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Darbeciler
halka hesap
verecek!

Yargýlanmasý gereken sadece 93 yaþýndaki Evren
ve cunta yönetimi deðil. 

Mamak’ta, Diyarbakýr hapishanelerinde iþkence
yapan subaylar, polisler, yüzlerce yýl ceza
yaðdýran hakimler ve savcýlar, darbecilerle iþbirliði
yapan siyasiler de yargýlanmalýdýr.

12 Eylül’de anayasa deðiþikliðine ‘evet’ denirse,
12 Eylülcülerin yargýlanmasýnýn önü açýlacak. 30
yýl öncesinde intikam aramýyoruz. Yeni darbelerin
önünü kesmek için yetmez ama EVET!
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MGK yine eski hamam
eski tas. Geçen hafta
ateþkesin üstüne yap-

týðý toplantýdan teröre taviz ver-
meyeceðiz kararý çýktý. Bu karar
Türkiye’de halklarýn tercihine
göre deðil, devletin tercihine
göre verilmiþ bir karar. Oysa
Türkiye’de halklar barýþ istediði-
ni daha nasýl ifade edebilir ki?

Tabii ki savaþýn devam ettiði bir
ülkede askerlerin sözünün
geçmesi normal, askerlerin
sözünün geçtiði bir ülkede de
savaþýn devam etmesi normal.

Bu içinden çýkýlmaz gibi görü-
nen manzaradan çýkmak aslýnda
çok kolay. Tartýþýlan herhangi bir
konu deðil ki bir halkýn kaderi,
bir halkýn istekleri. Bu halk ken-
disini ifade etmek için çeþitli
araçlar geliþtirmiþ, bu araçlarla
kendisini ifade ediyor. 30 yýldýr
devlet, Kürt halkýnýn deðil Türk
devletinin isteklerini sýraladý.
Tabi ki çözüm olmadý, olamaz
da. Bugün Kürt halkýnýn istek-
lerini dinlemek, onlarý yerine
getirmek, barýþýn garantisidir. 

Devlet terörünü  itiraf
ettiler

1993 yýlýndaki Ýçiþleri Bakaný
Ýsmet Sezgin “Ýstesek bunlarý bir
araya toplar, öldürür, sonra da
intihar ettiler deriz” diye itiraf
etmiþ devletin Kürt sorununa
bakýþýný. 

Üstelik yapmadýklarý þey de
deðil. Belli ki Sezgin’in “bunlar”
diye ifade ettiði bir avuç kendini
bilmez deðil, bir halkýn temsilci-
leri. Bu halkýn temsilcisini taný-
maz, isteklerine kulak vermezsek
bu savaþ sürecek. Çünkü
Sezgin’in küçümseyerek hepsini
toplayacaðýz dedikleri milyonlar-
la ifade edilen bir halk. Ve o
halkýn kendini ifade etmek için
araçlarý var. 

Bu araçlardan biri MGK’nýn,
yine, býkmadan usanmadan terör
örgütü diye ifade ettiði PKK.
PKK Aðustos 2010’da 7. kez
ateþkes ilan etti. Beðendik mi?
Hepimiz beðendik.

Ama tabii ki savaþ olduðu
zaman eðer derdiniz ezmek ve
yok etmek deðilse diðer tarafýn
da tavizler vermesi gerekiyor.
Hem de sýradan basit, insani
tavizler vermesi gerekiyor.

Kürt halkýnýn kendini ifade
etmek için kurduðu son parti
olan BDP’den de sürekli barýþ
sesleri yükseliyor.

Bugün PKK’nin ateþkes ilan
ettiði günlerde barýþ için yeniden
el uzatan Kürt halkýnýn elini tut-
mak o kadar da güç deðil.

Ölümlerin kýsa bir süre için

durmasý Kürt halkýnýn istek-
lerinin, sorunlarýnýn bittiði
anlamýna gelmiyor. Kürt
halkýnýn isteklerine kulak ver-
mek basit bir demokrasi
sorunudur, insanlýk sorunudur.

Oysa barýþýn mümkün olduðu
bugünlerde Baþbakan Tayyip
Erdoðan, yardýmcýsý Cemil Çiçek
adeta sorun çözülmesin diye
konuþuyor. Cemil Çiçek ýrkçýlýk
yapýyor, Tayyip Kürt halkýnýn
isteklerini kendisinden baþka
bilen olamazmýþ gibi BDP’nin
açýkça uzattýðý eli itiyor. Kürt
hareketini terörist olarak nite-
leyip, isteklerini önemsemiyor.  

Savaþýn bitmesi için
hükümet adým atmalý

Savaþ bitsin isteniyorsa, muhat-
ap bellidir. Bugün egemen sýnýfýn
çeþitli kurumlarý  tarafýndan bile
utangaçça ya da saldýrganca dile
getirildiði gibi. Muhatap
Ýmralý’dýr. Abdullah Öcalan’la
konuþulmalýdýr.

Hem kurduðu yasal, siyasi par-
tileri hiç durmadan kapatarak,
hem de Kürt halkýnýn temsilci-
lerini beðenmeyerek barýþ ola-
maz. Savaþý sürdürmek isteyen,
oyunu demokrasiden yana kul-

lanmayan Türk devleti. Bu soru-
nun çözümü için Türk devletinin
bu soruna bakýþýný deðiþtirmesi
gerekiyor. 

Oysa Kürt halký barýþ için
defalarca adým attý. Hükümetin
“demokratik açýlým”ýna güvendi,
Habur’dan giriþ yaptý.
Eylemlerini durdurdu. 

Kürt hareketinin bu adýmýna
verilen karþýlýk aralarýnda BDP
üyesi ve belediye baþkanlarýnýn
da bulunduðu 1700 Kürt
siyasetçi ve Habur'dan giriþ
yapan barýþ elçileri tutuklandý.
Tutuklular hýzla serbest býrakýl-
malýdýr.

Bunlar zor mu geliyor? Daha
basit istekleri de var Kürt
hareketinin: Kürt kimliði
anayasaya girsin, Kürt dili
anayasaya girsin. Kürt halký,
Anayasa’nýn sadece askerler
tarafýndan deðil, siviller, halklar
tarafýndan da deðiþtirilebile-
ceðine ikna olsun.  

“Bakýn Kürdistan diyebiliyoruz,
Kürt diyebiliyoruz” demekle
Kürt sorununun çözüldüðü iddia
edilemez. Üstelik bu adýmlarýn
atýlmasýnýn sebebi bir türlü kims-
enin beðenmediði Kürt hareke-
tinin kazanýmýdýr.

Ama yetmez, Kürt halkýnýn
haklarý Anayasal güvenceye alýn-
malýdýr. Sadece egemenlerin
deðil, sýradan insanlarýn da
kendilerini ifade etmesi Anayasal
güvence altýna alýnmalýdýr.  

Çözümü Kürt halkýndan
baþka yerde aramayýn

Barýþýn sýkça konuþulduðu gün-
ler ayný zamanda savaþýn da çok
konuþulduðu günlerdir. Savaþýn
bitmesi samimi bir þekilde
isteniyorsa, halkýn taleplerini
yerine getirmek için önce dinle-
meye baþlanmalýdýr.  

CHP yine “bölge”ye heyet gön-
derip inceleme yapacakmýþ.
Daha basit ve ucuz bir yöntemi
var. “Bölge”de yýllardýr yaþayan,
yýllardýr “bölge”deki halkýn tale-
plerini dile getiren muhataplar
var. Kürt halkýnýn sorununu
ekonomiktir, baraj yaparsak, yol
yaparsak, fabrika açarsak bu
sorun çözülür gibi siyasi haklarý
küçümseyen bir çizgiyle o
“bölge”de barýþý getirmek
mümkün deðil. Kürt halký kim-
liðini istiyor, anadilini istiyor,
Anayasal güvence istiyor.

AKP “Diyarbakýr’ý alacaðýz”
demiþti. 29 Mart 2009 seçim-

lerinde cevabý Kürt halký verdi.
Bu da bir kez daha gösterdi ki bu
sorunun çözümü için Kürt halký-
na bakmak en doðru tercihtir.  

Batýdaki ses önemli
Ekim 2009’da Ceylan için

yapýlan eylem, ölen asker
ailelerinden çýkan sesler, 1 Eylül
eylemleri… 

Keþke Türkiye’de sol Kürt
hareketine hiç durmadan akýl
vermek, ve dahasý sizi zaten
emperyalistler yönetiyor diye ipe
sapa gelmez sözler etmek yerine
Kürt halkýnýn mücadelesine
destek verip önce ama en önce
kendi egemen fikirleriyle,
devletiyle hesaplaþmayý
becerseydi. Bugün Habur’dan
giriþ yapýldýðýnda batýda milyon-
lar hoþ geldiniz gösterisi yapar,
Kürt halkýna bir umut, ulusal-
cýlara gözdaðý verirdik. Olmadý.  

1 Eylül 2010 bunun için yeni bir
fýrsat. Bu fýrsatý Türkiye’de barýþ
isteyenlerin sesi yapalým.
Operasyonlarý durdurmasý, Kürt
halkýna talepleri her ne olursa
olsun Kürt halkýna vermesi için
devlete baský yapalým.  

Özden Dönmez

PKK’nin eylemsizlik kararý
beklendiði gibi tüm toplumda
bir rahatlama yarattý. PKK 20
Eylül’e kadar eylemsizlik kararý
aldýðýný açýkladý. Son bir buçuk
ayda hemen her gün gerçek-
leþen çatýþma ve ölümlerin 20
Eylül’e kadar durmasý anlamýna
geliyor bu eylemsizlik kararý.

PKK’nin eylemsizlik kararýna
devlet ve hükümet bir dizi
eylemle yanýt vermelidir:

1. Hükümet, ateþkes ilanýnýn
Kürt halkýnýn sorunlarýnýn sona
erdiði anlamýna geldiðini zan-
netmemelidir. Tüm ateþkes
dönemlerinde olduðu gibi
ölümler durduðunda sorun
unutulmamalýdýr.

2. Abdullah Öcalan’ýn Kürt
halkýnýn siyasi temsilcisi olduðu
görülmeli ve Abdullah
Öcalan’ýn koþullarý iyileþtirilme-
lidir. Ýmralý adasý yerine rahat

bir yere nakledilmelidir.
3. Kürt sorununun tartýþýlacaðý

muhatap bellidir. Savaþýn
taraflarý konuþmaya, barýþ
sürecini tartýþmaya baþlamalýdýr.

4. Kürt halkýnýn varlýðýnýn her
düzeyde tanýnmasý için gerekli
adýmlar atýlmaya baþlanmalý ve
bu adýmlarýn atýlacaðýnýn
güvencesi verilmelidir.

5. Aralarýnda BDP üyesi ve
belediye baþkanlarýnýn da

bulunduðu 1700 Kürt siyasetçi
ve Habur’dan giriþ yapan barýþ
elçileri serbest býrakýlmalýdýr.

Bu adýmlarýn atýlmasýnýn
önünde ýrkçý, militarist, gelenek-
sel devlet anlayýþý dýþýnda hiçbir
engel yoktur. Bütün bu adýmlar
atýlabilir adýmlardýr. Bu yüzden,
hükümeti bu adýmlarý atmasý
yönünde sýkýþtýrmak üzere, tüm
duyarlý kesimleri birlikte
mücadele etmeye, 1 Eylül barýþ

gününde bu taleplerle birlikte
harekete geçmeye çaðýrýyoruz.

Sosyalistlerin, Kürt halkýnýn
mücadelesine, taleplerine ve
kararlarýna sahip çýkmasý, batýda
barýþýn sesini yükseltmesi için
þimdi tam zamanýdýr.

DEVRİMCİ 
SOSYALİST 
İŞÇİ 
PARTİSİ

Kim yönetiyor? MGK mý, hükümet mi?  

Ceylan Önkol için İstanbul’da yürüyen binlerce insan, Batı’da savaşa karşı sesin ne denli güçlü çıkabielecğini ortaya koymuştu.

Barýþ için hükümet kalýcý adým atmalýdýr!
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Bir sosyalist nasýl 'evet' der?
Yetmez ama EVET kampa-

nyasýný yürüten aktivistlerin
sokakta en fazla karþýlaþtýðý
soru bu. Sosyalist Ýþçi'nin 'yet-
mez ama EVET' manþetine bu
tepkiyi verenler iki gruba
ayrýlýyor: Çoktan ulusalcý
olmuþ ama kendini hâlâ solcu
zannedenler ve solcululuðun
'hayýr' demek olduðunu sanan-
lar. Ýki gruba da yanýtýmýz
ayný:

Bir solcu darbeci generaller-
den, Hrant'ýn katillerinden,
faþistlerden ve milliyetçilerden
yana olamaz.

12 Eylülcülerin idam ettiði
devrimcileri, iþkence tez-
gahlarýný unutmadýk. 12
Eylül'ün hesabýnýn sorulmasý,
toplumun darbelere hayýr
demesi yeni darbelerin önünü
kesecektir. Bu darbelerin,
askeri vesayetin, onlarýn

mahkemelerinin aðýr baskýsýna
uðrayan sosyalistler darbe
düzeninin son bulmasýna asla
'hayýr' diyemez.

Sosyalistler demokrasiye
karþý çýkamaz, aksine bizler
demokrasi mücadelesinin en
kararlý unsurlarýyýz.

Bir sosyalist her zaman kapi-
talist devlete karþý mücadele
eder. Devleti ve baskýyý
zayýflatmak ister. Devletle yan
yana düþenlere solcu deðil
saðcý denir.

Biz reformlarý destekliyoruz,
ama daha fazlasýný istiyoruz.
Daha fazlasýný kazanmak için
her mücadele yükseldiðinde
balyozlarýný indirenlerin, üzer-
imize tetikçilerini salanlarýn
aradan çekilmesi gerek.

Bir sosyalist nasýl olur da 12
Eylül'ün son bulmasýna 'hayýr'
diyebilir?

Neden ‘yetmez’?
Neden sadece 'Evet' demiy-

oruz? Anayasa deðiþikliðinin
iþçi sýnýfýnýn ve ezilenlerin tale-
plerini karþýlamakta yetersiz
olduðu ortada. Bu yüzden
'Yetmez'; ama sadece AKP'nin
paketinin yetersiz olduðu, yeni
bir anayasanýn gerektiði için
deðil, demokrasinin ancak
halkýn mücadelesiyle kazanýla-
bileceðini düþündüðümdüz-
den dolayý 'Yetmez' diyoruz. 

'Yetmez ama EVET' bir
mücadele çaðrýsýdýr. 

12 Eylül'de 'evet' oylarýnýn
galip gelmesinin ardýndan 13
Eylül'de bizi demokratik bir
Türkiye beklemiyor. 

Yeni anayasanýn yazýlmasý
bir mücadele konusu. 

Darbecilerin yargýlanmasý ve

cezalandýrýlmasý bir mücade-
lenin konusu. 

Baský altýnda tutulan tüm
kesimlerin haklarýnýn eksiksiz
bir þekilde tanýnmasý
mücadelelerin konusu.

Düþünce, örgütlenme ve
eylem özgürlüðünün kazanýl-
masý mücadele olmadan
imkansýz.

Tüm bunlarý bir sermaye par-
tisi olarak AKP yapamaz.

Ancak hükümet ve meclis
üzerinde demokratik baský
oluþturan, ezilenlerin ve
dýþlananlarýn sözcüsü olan
gerçek bir muhalefet
demokrasinin önü açabilir.

'Yetmez ama EVET' diyen biz
sosyalistler sahici bir muhale-
fet yaratmayý öneriyoruz. 

12 Eylül'de 'hayýr' oyu veren-
lerin ezici çoðunluðu anayasa
deðiþikliðinin içeriðinden çok
AKP tarafýndan yapýldýðý için
karþý. Kendini AKP karþýtý
olarak tanýmlayanlarýn bir
bölümü ise  haklý nedenlere
sahip.

AKP hükümetleri döneminde
uygulanan ekonomik poli-
tikalar iþçileri ve emekçileri
yoksullaþtýrdý. Her þeyin
özelleþtirilmesi çalýþanlarýn
haklarýný ortadan kaldýrdý.
Nükleer santrallar yapmak
isteyen AKP'nin enerji poli-
tikalarý doðayý tahrip ettiði gibi
iklim deðiþikliðini de körük-
lüyor. Tümüyle paralý hale
getirilen eðitim ve saðlýk siste-
mi hem aileleri hem de genç-
leri mahvediyor. Tüm bunlar
bizim de AKP'ye karþý
olmamýzýn ortak nedenleri.

Ancak bu nedenler AKP'ye
karþý daha kötü bir seçeneði,
CHP-MHP ittifakýnýnýn baþýný
çektiði 'hayýr' cephesini destek-
lemeyi getirmemeli.

Biz sosyalistler, anayasa
deðiþikliðini AKP deðil CHP
tarafýndan ya da bir baþka
düzen partisi tarafýndan gün-
deme getirilse de desteklerdik. 

12 Eylül'de oylayacaðýmýz 26
maddenin tamamý mevcut

darbe anayasasýndan daha iyi.
Sýrf AKP getirdi diye karþý çýk-
mak, demokrasiyi ve haklarý
geniþleten koþullarý reddetmek
demektir. 

CHP ve MHP'nin nelere yap-
týðý ise bir an bile unutulma-
malýdýr.

Biri ýrkçý devlet partisi, diðeri
tarihi cinayetlerle dolu faþist
partidir. Ýkisi de týpký AKP gibi
özelleþtirmeyi savunmaktadýr;
egemen sýnýfýn ekonomik poli-
tikalarýný uygulamak konusun-
da aralarýnda bir fark yoktur.
Ancak CHP-MHP koalisy-
onunun iþbaþýna gelmesi
demokratikleþme adýmlarýnýn
tümden ortadan kaldýrýlmasý,
yeni bir anayasanýn imkansý-
zlaþmasý, Kürt sorununda
barýþçýl çözüm olasýlýklarýnýn
yok olmasý demektir. CHP-
MHP koalisyonu,
Ergenekon'un hükümetidir.

Yetmez ama EVET diyen
sosyalistler olarak biz ýrkçý
saðcý muhalefete karþýyýz, týpký
AKP'ye karþý olduðumuz gibi.
CHP-MHP, AKP karþýsýnda
'kötünün iyisi' deðildir. Daha
kötüdür. Biz AKP'ye karþý
Ergenekoncu bloða yaslanmak
yerine gerçek bir sol muhale-
fetden, yani iyisinden yanayýz.

CHP-MHP, AKP’den iyi mi?

'Sol kafa' ve emperyalizmin
gücünü abartmak... 

Emperyalizmin gücünü fazlasıyla
abartan bazı sosyalistler var
Türkiye'de. Her şeyi Pentagon'un,
CIA'nın planlarına, hamlelerine
bağlıyorlar. Yaprak kıpırdasa 'CIA
işidir' diyorlar.

Soğuk savaş yıllarında açık ki
ABD emperyalizminin siyasal,
askeri ve ekonomik gücü
rakipsizdi. Doğu Bloku'nun
karşısındaki Batı Bloku'nun lideri
olarak ABD kendi bloku içindeki
ülkelerin tek lideriydi ve bu
konumundan dolayı bu ülkelerdeki
gelişmelere müdahale
edebilmekteydi. Ama bu aşamada
bile ABD emperyalizmin gücünü
abartmak aslında bir yandan
'yenilgici bir bakışın' ürünüydü,
diğer yandan da böyle bakanlar
kendi ülkelerindeki egemen sınıfla
mücadele etmeyi ertelemekteydi.

'Soğuk Savaş' bitti. Doğu Bloku
ülkeleri kitlesel hareketler sonucu
birer birer yıkıldı. 1991'de de
Sovyetler Birliği dağıldı.

Emperyalizmi her şeyin
sorumlusu olarak gören 'sol kafa',
Doğu Bloku'ndaki halk hareketleri-
ni de emperyalizmin, ABD
emperyalizminin işi olarak gördü.
Çünkü bu sol kafalar karşı karşıya
geldikleri gerçekle hesaplaşmaktan
kaçınıyorlardı...

Şimdilerde, Türkiye'de darbe ve
anayasa oylaması çerçevesinde
emperyalizm sorunu tekrar gün-
deme geliyor. Bir iddia var: bütün
darbeler emperyalizmin işidir.

Bu iddia kendi içinde çelişiyor ya
da iddia sahipleri bazı darbeleri
darbeden saymıyor. Galiba ikisi de
aynı anda geçerli.

12 Mart ve 12 Eylül darbelerinde
Amerikan parmağını görmek
oldukça kolay ve zaten o dönemde
dünyanın birçok başka yerinde de
askeri darbeler olmaktaydı. Amaç,
yeni liberalizmi küresel olarak
etkinleştirmekti. Nitekim ABD'de
Reagan, İngiltere'de Thatcher de
aynı şekilde yeni liberalizmi
etkinleştirmek için iş başındaydı.

Ne var ki, 12 Eylül için doğru
tespit olan ABD müdahalesi, 27
Mayıs için niye geçerli
olsun?Emperyalizm Adnan
Menderes kadar kendisine bağlı bir
lideri ve DP gibi bir siyasi akımı o
günlerde zor bulurdu.

Menderes ve DP Türkiye'yi
NATO üyesi yaptılar, Kore'ye asker
yolladılar. Böylesi bir rejimi
devirmek için ABD'nin hiçbir

nedeni yoktu. Ama, buna rağmen
DP iktidarı devrildi ve Menderes ve
iki bakanı asıldı. Bir NATO
ordusunun Genelkurmay başkanı
ve başka komutanları teğmenler
tarafından tokatlandı, aşağılandı.

27 Mayıs darbesi NATO'ya ve
CENTO'ya, yani ABD
emperyalizmine bağlılığını bildirdi
ve bu tutumu nedeniyle ABD'nin
karşı koyuşu ile karşılaşmadı, ama
açık ki; 27 Mayıs darbesini
gerçekleştiren 'Milli Birlik Komitesi'
bağımsız bir tutumla davrandı ve
darbeyi gerçekleştirdi. Sonra
ABD'nin desteğini kazandı.

Askerler neden 27 Mayıs'ta darbe
yaptı? Çünkü yürürlükteki anayasa
düzeni parlamentoya ve dolayısıyla
parlamentoda çoğunlukta olan par-
tiye, DP'ye, çok fazla yetki veriyor-
du. Çünkü bu anayasa tek parti
diktatörlüğünün anayasasıydı ve
doğal olarak parlamentoya yetkiler
vermekten kaçınmamıştı. Ama artık
çok partili bir dönemde
olunduğuna göre parlamentonun
üzerinde bir 'asker-sivil bürokrasi'
kontrolü gerekliydi.

Bu anlayışın sonucunda MBK
üyelerinin doğal üyesi olduğu, bir
kısmını Cumhurbaşkanı'nın (gene
bir asker) tayin ettiği bir senato
kuruldu. Bugünkü Milli Güvenlik
Konseyi'nin çatısı oluşturuldu.
Anayasa Mahkemesi kuruldu.
Bütün bu organlar asker-sivil
bürokrasinin gücünü artırıyordu.

Nitekim, sonraki darbelerde, 12
Mart ve 12 Eylül'de bu kurumlar
elden geçirildi, bir kısmı tasfiye
edilirken (senato), bir kısmı daha da
güçlendirildi ve yenileri (YÖK ve
HSYK gibi) eklendi.

Her darbenin altında
emperyalizmin parmağını arayanlar
için, 27 Mayıs çok ters bir örnek.
Çünkü böyle bakanlar Türkiye'de
egemen sınıfın kendi iç
mücadelesini gözden kaçırıyor.

Bir başka örnek de, 28 Şubat. 28
Şubat darbesinde de mi, ABD'nin
parmağı vardı? Eğer böyleyse ABD
bizim laikçilerle, yurtsever
solcularla aynı kampa düşer.

Ve sanırım her darbenin altında
emperyalizmi arayan, anayasa
oylamasını emperyalizmin
ihtiyaçlarını çözmek için yapılan bir
revizyon olarak gören 'solcular'
gene çok kötü bir noktaya
düşmekteler.

28 Şubat, ABD'nin ihtiyaçları için
düzenlenmiş bir darbe değil, o da

27 Mayıs gibi asker-sivil
bürokrasinin müdahalesi.

Günümüzde de çeşitli ülkelerde
uygulanan politik gelişmeleri,
Türkiye'de anayasa değişimi için
yapılacak halk oylamasını
emperyalizmin çıkarları için atılan
bir adım olarak görmek
Türkiye'deki sınıflar mücadelesini
görmemektir. Oysa her şeyi
emperyalizme bağlayan kafalar,
yeni anayasa değişikliklerinin, yeni
liberalizmin çıkarları için
yapıldığını iddia etmekteler ve
hatta içlerinde bazıları yeni
değişiklik maddelerini faşist olarak
nitelemekte.

Burada tek tek anayasa
maddelerini ele almak ve neden
faşist, gerici, eski maddeden daha
geri olmadıklarını anlatmak gerek-
siz.

Öte yandan, bugün kapitalist sis-
tem yeni liberalizmin yerine bir
başka çıkış aramakta. Küresel
kapitalizmin bazı kesimleri yeni
liberal politikaların devamını
isterken, bazı kesimler farklı
arayışlar içinde ve zaten tam da bu
nedenle küresel kapitalizm, bu kriz
döneminde ne yapacağını, nasıl
krizden çıkacağını bilememekte.

Ve gene aynı nedenle artık dünya-
da bir emperyalist gücün askeri,
siyasi ve ekonomik
hegemonyasından aynı anda
bahsetmek mümkün değil. Bu
nedenle de Türkiye'deki anayasa
değişikliğinin altında
'emperyalizmin parmağını aramak'
asıl olarak Türkiye'deki asker-sivil
bürokrasi ile uzlaşmak, onunla
hesaplaşmaktan kaçınmak
anlamına gelmekte.

Emperyalizmin gücünü
mutlaklaştıran bütün siyasi akımlar
için kaçınılmaz son, kendi
ülkelerindeki egemen sınıfla
hesaplaşmaktan kaçınmaktır. Tabii
böyle düşünen kafalar için
emperyalizmi ve yerel egemen
sınıfı yenmek (yani devrim) de
mümkün değil.

Milli burjuvazi, milli demokratik
devrim tartışmaları hep aynı
tutumun sonuçlarıdır ve dün
olduğu gibi bugün de kendilerini
asker-sivil bürokrasinin yanında
konumlandırmaktadırlar.

Doğan Tarkan

(www.sesonline.net adresinden Doğan
tarkan'ın yazı arşivine ulaşabilirsiniz)

REFERANDUM TARTIŞMALARI

Kemalizmin etkisi altındaki sol 27 Mayıs darbesini hep ‘ilerici’ bir darbe olarak görmüştü.
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Ýflas eden “sol” gelenek

“Sovyetler Birliði’nin daðýlýþýnýn ardýndan ve 12 Eylül’ün de etk-

isiyle, Türkiye solu, ideolojik anlamda… çok büyük bir gerileme

yaþadý. Her sene yoðunluðu artarak devam eden eleþtiri, tartýþmalar;

Sovyetler Birliði’nde olan her þeye, proletarya diktatörlüðüne, iþçi

tanýmýna, sýnýf mücadelesinin þekli ve seyrine, ülkemizdeki mücadele

geleneðine, anti-emperyalist ulusal savaþýmýza ve en sonunda Marks

ve Lenin’in kendisine geldi dayandý… Merkezinde iþçi sýnýfýnýn ide-

olojik ve pratik önderliði bulunan devrimci mücadele deðil; elbette ki

solcularýn kayýtsýz kalamayacaðý ama varlýk sebepleri haline de getire-

meyeceði kadýn haklarý, çevrecilik, etnik ve dini sorunlar üzerinden

þekillenen siyasi programlar ilerici sayýldý…

Ýki binli yýllarda ise, özellikle de AKP’nin iktidar oluþunun ardýndan,

yukarýda tarif ettiðimiz çizgi, sol içinde hâkim güç haline geldi…

Tam da bu dönemin baþýnda, 2001’de, uluslararasý spekülatör, yani

vurguncu George Soros’un ‘Açýk Toplum Enstitüsü’, ülkemizde

faaliyete baþladý… Soros’un ülkemize fiilen girmesi, her açýdan, çok

çok önemli bir olaydýr…

Solun ideolojik gerilemesi de had safhaya ulaþtý... Ve solcular, belirt-

tiðimiz sürece paralel geliþen bir diðer yanýlgý olan ulusalcýlýða karþý

takýndýklarý keskin tutumu, bu Sorosçu liberallerden esirgediler.

Oysaki, ulusalcýlýk bir ideolojik sapma iken, liberallik sadece bununla

tarif edilemeyecek, ülkeyi dönüþtüren ve eskisinden çok daha geri

noktaya sürükleyen dinci-piyasacý AKP’ye yedeklenerek yapýlan bir

nevi yaðmacýlýktýr ki, buna karþý her alanda mücadele, ulusalcýlarla

uðraþmak için harcanan zamanýn, bin katýný hak etmektedir.”

Bu mükemmel analiz Halkevleri’nin internet sitesinden.

Özetleyeyim.

Sovyetler Birliði’nin daðýlýþý, 12 Eylül ve Soros’un ülkemize fiilen

girmesi. Bunlarýn sonucunda Türk solu çok büyük bir gerileme yaþadý.

Sorosçuluk ve liberalizm ile mücadele etmesi gerekirken, gerilediði

için yanlýþ yaptý ve ulusalcýlýkla mücadele etti. Liberalizme teslim

olduðu için, kadýn haklarý, çevrecilik, etnik ve dini sorunlar gibi saçma

sapan þeylerle uðraþtý.

Halkevleri’nin haklý olduðu bir nokta var. Sadece bir nokta, ama

önemli bir nokta: “Türkiye solu, ideolojik anlamda… çok büyük bir

gerileme yaþadý.” Yine kýsmen yanýlýyorlar ama, çünkü sadece ideolo-

jik deðil, her anlamda gerileme yaþadý. Hem sayýsal anlamda, hem

toplumsal önem anlamýnda, hem toplumu etkileme yeteneði anlamýn-

da.

Daha önemli yanýlgýlarý ise þu: Türkiye solu deðil gerileyen. Türkiye

solunun belli bir geleneði. Önemli bir geleneði, ama sadece bir

geleneði.

Geçen yaz ortak eylemler yapmaya baþlayýp sonra daðýlan, geçen

hafta tekrar biraraya gelerek ortak basýn açýklamasý yapan TKP, ÖDP,

EMEP ve Halkevleri’nin temsil ettiði gelenek.

Stalinist, Kemalist, millî “sol” gelenek. Milli Demokratik Devrim

(MDD) geleneði. Milliyetçiliði Mustafa Kemal’den, “sosyalizmi”

Stalin’den öðrenen; düþmanýný egemen sýnýf olarak deðil emperyalizm

olarak gören, anti-emperyalizmi de millî bir mesele olarak gören;

toplumu iþçi sýnýfýnýn deðil ulusal güçlerin deðiþtireceðine inanan

gelenek. Sovyetler Birliði ve Doðu Avrupa’daki bürokratik diktatör-

lükleri sosyalist zanneden, bu diktatörlükleri halklar devirdiðinde ne

düþüneceðini bilemeyen gelenek. Halka karþý devletin yanýnda saf

tutan gelenek.

Ve bu özellikleri nedeniyle, dünyada olduðu gibi Türkiye’de de iþçi

sýnýfýnýn görmediði, görmek istemediði, tesadüfen gördüðünde de

zerre kadar deðer vermediði gelenek.

Evet, bu gelenek “çok büyük bir gerileme yaþadý”. Tarihin çöp

tenekesinde yerini almasýna çok az kaldý.

Müjde! Halkevleri’nin sitesinde “Eyvah çok geriledik” diye aðlaþan

yazýlarý daha çok okuyacaðýz.

Roni Margulies

GÖRÜÞ

Ekonomi hala büyük sýkýntýda
Ýki dipli bir ekonomik dur-

gunluk üzerine spekülas-
yonlar finans piyasalarý için

neredeyse bir takýntý haline
geldi. ABD Merkez Bankasý,
Federal Rezerv Kurulu
Amerikan ekonomisinin tekrar
çamura saplanmasýndan
büyük endiþe duyuyor.

Geçtiðimiz hafta finansal sis-
teme para pompalamaya
devam edeceklerini duyurdu-
lar. Pazarlar ise buna bula-
bildikleri her þeyi satarak
cevap verdi.

Ancak iki çöküþlü bir durum
üzerine endiþelenmek baþla-
mak için yanlýþ yer olabilir. Bill
Clinton döneminde Çalýþma
Bakanlýðý yapmýþ Keynesyen
iktisatçý Robert Reich’ýn
söylediði gibi “Hala büyük tek
bir krizin içindeyiz.”

“Geçtiðimiz yýl iþten
çýkarýlanlara göre daha fazla
insan iþten çýkarýlýyor. Bir de iþ
aramaktan ümidini kesmiþleri
de bu listeye ekleyin. Bu kadar
zayýf bir iþ sayýsý artýþýnýn
yanýnda hükümet iþ döngü-
lerinin iniþ ve çýkýþlarýný ölçm-
eye çalýþýyor.”

“Mart 1933’te ekonomi
Büyük Bunalým’ýn ardýndan
‘iyileþirken’ bile iþler daha hýzlý
bir þekilde geri dönmüþlerdi.
Tabii bu iyileþme gerçekte bir
iyileþme deðildi. Büyük
Bunalým devam etti. Ben de
tam bunu söylemeye çalýþýyo-
rum. Büyük Bunalým devam
ediyor.”

Marksist iktisatçý John Weeks
aynýsýný blogunda dile getiriy-
or: “Bir tane büyük çöküþ oldu
ve onun içindeyiz. Bay
Osborne’nun politikalarý buna
ciddi katký saðladý.”

Reich ve Weeks Atlantik’in
iki yakasýnda uygulanan
kemer sýkma politikalarýný
eleþtiriyor.  

Hükümetin borçlanma ve
harcamalarýný kýsmaya yönelik
tartýþmalar, David Cameron ve
bakaný George Osborne

tarafýndan sýký bir þekilde
savunulan, denemesi yapýlmýþ
önermeler.

Osborne, Ekim’de açýklaya-
caðý kamu harcamasý kýsýn-
týlarýnýn zararýný özel yatýrým-
larýn kapatacaðý üzerine kumar
oynuyor.

Ancak Weeks, “kamu harca-
malarý özel yatýrýmlardan en az
üç kat daha büyük. O halde,
kamu sektöründeki küçül-
menin ekonomiyi daraltma-
masý için özel sektörün oransal
olarak üç kat fazla çalýþmasý
gerek” diyerek baþka bir nok-
taya dikkat çekiyor.

Daralma
Bu durum Weeks’in söylediði

gibi “gerçekleþmesi zor” bir
ihtimal. Bize önerisi,
“iyileþmeyi unutun. 2011’de
Ýngiltere’de büyüme olmaya-
cak. Hatta daha büyük ihtimal
ekonominin bir miktar daha
küçülmesi.”

Peki euro bölgesinde çýktýnýn
Nisan Haziran arasý yüzde 1
büyümüþ olmasýný nasýl açýk-
layabiliriz? Bunun temel sebebi
Almanya’nýn çýktýsýnýn %2.2
büyüyerek yýllýk %9.1’lik bir
büyüme trendi yakalamýþ
olmasý.

Ancak Financial Times’ýn
tanýmladýðý gibi gerçekte olan,
“iki vitesli bir Avrupa. Saðlýklý
bir ‘merkez’ olarak Almanya
ve sorunlu bir ‘çevre’ olarak
güney Avrupa.”

Ýspanya ve Portekiz ekonomi-
leri %0.2 büyürken, Yunanistan
ekonomisi %1.5 küçüldü.

Dahasý, Almanya’nýn
“saðlýðý” özellikle Çin’e ihraç
ettiði sofistike üretim araçlarýn-
dan kaynaklanýyor.

Almanya mühendisler birliði,
“Çin olmadan bu iyileþmeyi
çok zor yakalayabilirdik. Bu
korkutucu bir durum” diyor.

Çin devletinin ekonomiyi
saplandýðý çamurdan çýkarmak
için harcadýðý para
Almanya’nýn iyileþmesine
katký saðlýyor.

Ancak Çin hükümeti de yük-
selen enflasyon ve yapý sek-
töründe þiþen fiyat balonundan
dolayý endiþeli. Bu sebeple
ekonomiyi yavaþlatmaya
çalýþýyorlar. Bunun sonucu
olarak Almanya’nýn ihracat
makinesi durabilir.

Baþka yerlerde, mesela
Japonya’da ise 1990’larýn
baþýnda ortaya çýkan deflasyon
–düþen fiyatlar- ekonomiyi
kapana kýstýrmýþ durumda.

Ýngiliz Merkez Bankasý Para
Politikalarý Komitesi eski üyesi
Sushil Wadhwani, “piyasalar
ekonomiyi deflasyona itebile-
cek anlýk risklere çok açýk bir
durumdalar. Bu tip durumlar
Avrupa’yý öyle bir hale soka-
bilir ki Lehman olayý bir
balkon partisi gibi kalýr” diyor.

Ekim 2008’de Lehman
Brothers’ýn düþüþü Büyük
Bunalým’ý tekrar baþa
döndüren olay olmuþtu. Eðer
bundan bile kötü bir ekonomik
panik ihtimaller dahilindeyse,
krizin bitmesinden çok uzakta
olduðumuzu anlamalýyýz.

Alex Callinicos

“Mart 1933’te ekonomi
Büyük Bunalým’ýn
ardýndan ‘iyileþirken’
bile iþler daha hýzlý bir
þekilde geri 
dönmüþlerdi. Tabii bu
iyileþme gerçekte bir
iyileþme deðildi. Büyük
Bunalým devam etti.
Ben de tam bunu 
söylemeye çalýþýyorum.
Büyük Bunalým devam
ediyor.”

Krizin faturasını ödemeye zorlanan Avrupa işçi sınıfı her ülkede direniyor.
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Pakistan'da sel felaketinde ulaþýlabilen bölgelerde 2000 kiþinin
öldüðü tespit edilebilmiþ. Afet bölgelerine ulaþýldýkça bu sayýnýn
çok daha fazla olacaðý söyleniyor. Felaketten doðrudan etkilenen
insanlarýn sayýsý 20 milyon olarak açýklandý. 3.5 milyondan fazla
çocuðun kolera, tifo, sýtma, sulu ishal, dizanteri ve hepatit gibi
hastalýklarýn tehdidi altýnda olduðunu belirtilmekte. Yoksul
Pakistan halký büyük bir trajedi yaþýyor, ölüm kalým savaþý veriy-
or. Biz bütün bu yaþananlar karþýsýnda büyük bir üzüntü ve öfke
duyuyoruz.

Pakistan'da yaþananlar doðal afet deðil. Bu afetin sadece muson
yaðmurlarýnýn bu sene biraz daha fazla yaðmasýna baðlý olduðu-
na ve bunun zaman zaman görülebileceðine dair iddialar doðru
deðil. Yaþananlar iklim deðiþikliðinin doðrudan bir sonucudur.
Týpký Çin'in 28 eyaletinde 120 milyon insaný etkileyen ve
ekonomik maliyeti 22,5 milyar dolarý aþan sel felaketi gibi. Týpký
Rusya'nýn tahýl ürünlerinin beþte birini yok eden, 48 kiþinin
ölümüyle sonuçlanan, binlerce kiþiyi evsiz býrakan 500'ü aþkýn
orman yangýný gibi. Ve dünya'nýn birçok yerinde yaþanan ve
sayýlarý her geçen gün artan yangýnlar, seller ve kuraklýklar gibi.

Birleþmiþ Milletler Genel Sekreteri Ban Ki Mun "geçmiþte
dünya çapýnda çok sayýda doðal afete tanýk oldum ancak hiç
böylesini görmemiþtim" dediði Pakistan'daki sel felaketi için
yardým çaðrýsýnda bulunurken "küresel bir felaket, bu yüzden
küresel bir dayanýþmaya ihtiyaç var, gözler baþka yöne
çevrilmesin, kulaklar kapanmasýn" demiþ.

Bizler de buradan sesleniyoruz, Kopenhag iklim zirvesinde
iklim deðiþikliðini durdurmak için adým atmayan, insanlýðý, tüm
canlý yaþamý ve gezegenin geleceðini tehlikeye atan, fosil yakýt
þirketlerinin çýkarlarýný koruyacaðýz diye sayýsýz felakete yol açan
tüm hükümet yetkililerine "gözlerinizi baþka yöne çevirmeyin,
kulaklarýnýzý kapamayýn, küresel ýsýnmayý durdurmak için kar-
bon salýmlarýný azaltacak tedbirler alýn" diyoruz. Bugün
Pakistan'daki ölen, aç kalan, evinden barkýndan olan insanlarýn
tüm sorumluluðu sizlere ait.

Türkiye'de Pakistan'a yapýlacak yardýmlarýn en ön safhalarýnda
yer alacaðýný söyleyen yetkililere ve milyonlarca Pakistanlýnýn
hayatlarýný paramparça eden sel felaketi karþýsýnda son derece
üzgün olduðunu belirten Baþbakan Recep Tayip Erdoðan'a
sesleniyoruz. Atmosferdeki karbondioksit oranýný arttýracak
enerji politikalarýna devam ettiðiniz, enerji alanýnda yeni liberal
politikalarý tek çözüm gibi gördüðünüz sürece yeni Pakistanlarýn
yaratýlmasýna katkýnýz devam edecek.

Bu yüzden, kömürlü termik santrallarýn yapýmýndan derhal
vazgeçin. Var olanlarý kapatýn! Yenilenebilir enerji kaynaklarýnýn
kullanýmýna geçin, enerji verimliliði ve tasarrufunu artýcý adým-
larý vakit kaybetmeden hemen hayata geçirin. Toplu taþýmacýlýða
yatýrým yapýn, 3.köprü projesinden, nükleer santral kurmaktan
ve her derenin üzerine hidro elektrik santrallar kurup doðayý
yok etmekten vazgeçin. Tüm bunlarý yapýn ki bugün Pakistan'a
gönderdiðiniz yardýmlarýn bir anlamý olabilsin, yeni felaketler
yaþanmasýn.

Pakistan'a en önemli yardým ve yeni Pakistanlarýn engellen-
mesinin yolu, küresel ve yeni ama ayný zamanda radikal bir
çerçeve anlaþmanýn iklim deðiþimine karþý acil tedbirleri içeren
bir biçimde gündeme getirilmesi ve hemen imzalanmasýdýr.

Milyonlarca iklim adaleti aktivisti 10 Ekim tarihinde, hükümet-
lerin 350 ppm için derhal harekete geçmesini saðlamak üzere
sokaklarda, eylemlerde olacak. Sokaðýn sesine, küresel harekete
kulak kabartýn. Fazla zamanýmýz kalmadý!

Küresel Eylem Grubu
Bu açıklama 21 Ağustos’ta İstanbul’da düzenlenen Pakistan halkıyla
dayanışma eyleminde okunmuştur.

Pakistan'ýn büyük kýsmýnda
yaþanan sel felaketi, 13
milyondan fazla kiþinin

saðlýðýný ve güvenliðini tehdit
ediyor. Ancak bu felaket
karþýsýnda hem Pakistan
hükümetinin hem de uluslararasý
toplumun tepkisi acýnacak dere-
cede yetersiz.

Pakistan'ýn Afganistan sýnýrýn-
daki bölgelerinde yaþayan
yüzbinlerce insan, zaten uzun
zamandan beri ABD ve Pakistan
ordusunun "teröre karþý
savaþ"ýndan zarar görüyordu.

Þimdi köylerinden geriye kalan-
larýn da muson yaðmurlarý
yüzünden yok olduðunu gören
Pakistanlýlar, çamurun ve pis-
liðin içinde yaþýyorlar.

Þehirleri birbirine baðlayan yol-
lar yýkýldýðý için çok sayýda insan
yardým çabalarýndan tamamen
izole olmuþ durumda. Kurtarma
iþçileri þu ana kadar Swat
Vadisinin üst kesimlerinde mah-
sur kalan 600 binden fazla kiþiye
ulaþamadýlar. Bu insanlarýn çoðu,
ordu ile Pakistan Talibaný arasýn-
daki þiddetli çatýþmalar yüzün-
den mülteci kamplarýnda yaþýy-
orlar.

Irmaklarýn ve kanallarýn taþ-
masýnýn, Sind'deki Haydarabad
ile Punjab eyletinde bulunan
Muzaffargarh gibi büyük
þehirleri de tehdit edebileceðin-
den endiþe ediliyor. Bu da salgýn
hastalýklarýn milyonlarca kiþiyi
etkilemesi ihtimalini arttýrýyor.

Ancak bu haftanýn baþýnda,
yardým koordinatörleri çok daha
acil bir uyarý yayýnladýlar.
Birleþmiþ Milletler çalýþanlarý, en
basit malzemelerin bile eksikliði-
ni hissettiklerini ifade ediyor.
Þiddetli bir temiz su, yiyecek ve
sýðýnaklar için plastik malzeme
sýkýntýsý var.

Sel felaketinden etkilenen
Nowshera Kalan köyünden
Sagheer Khan, "Bizi avutmaya
çalýþan bir polis memuru, bir
yerel ya da bölgesel temsilci dahi
görmedim. Eðer bir hükümet
temsilcisi þimdi -her þey olup bit-
tikten sonra- gelirse taþla
kovalanacaktýr" diyor.

Batý, Pakistan ordusunu bitecek
gibi gözükmeyen bir krediyle
destekleme imkanýna sahipken,
Pakistan'a insani yardýmýn
"yakýnda gelmesi" bekleniyor.

Pakistan, "militan"larla savaþta
gösterdiði yardým için ABD'den
yýlda bir milyar dolar alýyor.
Ama bu hafta ABD hükümeti ilk
olarak söz verdiði 10 milyon
dolarlýk felaket yardýmýný sadece
25 milyon dolara çýkarmayý
baþarabildi.

Kaçanlar
Sel yüzünden Shikarpur þehrine

kaçanlardan Manzoor Ahmed,
Þafak gazetesine, içinde bulduðu
durumun katlanýlmaz olduðunu
söyledi: "Þu anki acýnasý hay-
atýmýz daha acý verici olduðu için
sel sýrasýnda ölsek daha iyi olur-
du diye düþünüyorum." Ahmed,
bütün geceyi bardaktan boþanýr-
casýna yaðan yaðmurun altýnda
soðuktan titreyerek geçirdi.

Yardým operasyonlarýnýn
baþarýsýzlýðý, birçok Pakistanlý'nýn
hükümetin öncelikleri konusun-
da kuþkucu olmasýna neden
oluyor. Milyonlarca Pakistanlý,
geçen hafta boyunca neden
devlet baþkanlarýnýn felaketle
mücadele etmek için ülkede
olmadýðýný merak etti. ABD
destekli Baþkan Zardari, ülkesi
felaketle boðuþurken Ýngiltere'de
gezip Cameron'un Afganistan
savaþýna sadakat taahhüt etmekle
meþguldü.

Muson yaðmurlarý yýlda bir kez
olan bir olay ve Pakistan'da
1973'den beri 12 kez büyük sel
baskýnlarý gerçekleþti. Buna rað-
men, basit koruma altyapýsý bile
inþa edilmiþ deðil. Enerji ve Su
Bakanlýðý'ndan yetkililer, bu
hafta içinde birçok projenin
sadece kaðýt üzerinde var
olduðunu söylediler ve inþaa
edilen yapýlarýn kalitesinin de
standartlarýn altýnda olduðunu
itiraf ettiler. Bu, dünyadaki az
sayýda yedi yýldýzlý otelden birine
sahip olduðuyla övünebilen bir
ülkede meydana geliyor.

Anlaþýlan o ki, Pakistan'daki
sellerin yol açtýðý devasa can
kaybý, uluslarasý egemen
sýnýflarýn ana kaygýsý deðil.

Financial Times gazetesi geçen
hafta, Washington'dakilerin
Pakistanlý "radikaller"in krizi
sömüreceðinden korktuklarýný
yazdý. Buradaki asýl kaygý,
yardým kuruluþlarýnýn radikal
Ýslamcý partiler için bir cephe
olarak çalýþtýðýndan kuþkulanýl-
masý.

Sindh eyaletinin güneyindeki
Radikal Jamaat-e-Islaami par-
tisinin baþkaný Asadullah Bhutto,
"Biz halkýmýzla birlikteyiz" diyor:

"Pakistan, halkýmýzýn hayatýyla
ilgilenmeyen yozlaþmýþ liderler
tarafýndan yönetiliyor."

Pakistan seçkinleri, ülkedeki en
yoksul milyonlarca insaný
sefalete ve salgýn hastalýklara
mahkum ederken, ABD bugün
acý çekenlerin yarýn onun uydu
devletine karþý duracaðý
konusunda endiþelenmekte haklý.

Yuri Prasad 

(Onur Devrim Üçbaþ, Socialist
Worker'dan çevirdi)

Pakistan'da sel 
maðdurlarý egemen 
sýnýfýn ihanetine uðradý 

Afet deðil
cinayet!

Ýklim felaketi yoksul ülke Pakistan’ý vurdu. Muson yaðmurlarýnýn aþýrý yaðýþý

sonucu oluþan selden 1600 insan öldü. On binlerce insan evlerini terk etti. Selden

17 milyon kiþinin etkilendiði tespit edildi. Ýklim felaketi kadar bu felaketi yaratan

kapitalizm de ölüyor. Pakistan egemen sýnýfýnýn felaket karþýsýnda aldýðý tutum,

diðer ülke egemenlerinin benzer bir durumda nasýl davranacaðýný gösteriyor.

“Teröre” karşı savaşa tüm kaynaklarını akıtan Pakistan egemen sınıfı, 17 milyon yoksulu unuttu

Küresel Eylem Grubu, 21 Ağustos’ta İstanbul’da Pakistan halkıyla
dayanışma eylemi yaptı.



Reformizm, sömürülen ya
da baský altýnda kalan
gruplarýn, çektikleri

acýlara karþý mücadele etmeye
baþladýklarýnda gösterdikleri ilk
doðal tepkidir. Bu insanlar, mev-
cut toplum içinde yetiþmiþtir ve
çoðu zaman baþka bir toplum
þeklinin varolabileceðini düþün-
mezler. Marks'ýn dediði gibi,
“Egemen fikirler egemen sýnýfýn
fikirleridir”. Bu yüzden insanlar,
mevcut toplumda olmasýný iste-
dikleri deðiþiklik taleplerini,
genellikle bu toplumun temel
özelliklerinin devamýný varsa-
yarak oluþturur. Feodal toplum-
larda haksýzlýklara karþý isyan
edenler mevcut kralýn
deðiþmesini talep ederlerdi, kral-
sýz bir dünya deðil.

Modern kapitalizm altýnda da
durum pek farklý deðil.
Mücadeleye yeni baþlayan iþçiler
sendika görüþmeleriyle ya da
hükümete yapýlan baskýlarla
sorunun çözüleceðini beklerler.
Sendika görüþmelerini örgütle-
mek ya da hükümete baský
uygulamak için örgütlenme yol-
larý ararken, siyasi bir hareket
olarak reformizm ortaya çýkar.
Reformistler, kademeli olarak
artan demokratik ilerlemelerin
toplumun temel politik yapýsýný
ve ekonomik iliþkilerini de
deðiþtireceðini savunurlar.

Kapitalistler, yeterince büyük
bir tehditle karþýlaþtýklarýnda
devletin reformlar uygulamasýna
ve reformistlerin de bu reform-
larýn kazanýlmýþ olmasýndan
kendilerine pay çýkarmalarýna
izin verirler. Çünkü kapitalistler,
kendilerini tehdit eden harekete
saldýrmaya hazýrlanmak için
zaman kazanmanýn tek yolunun
bu olduðunu bilirler.

Fakat reformlar kazanarak
zamanla toplumun temel
ekonomik iliþkilerini ve politik
yapýsýný deðiþtirmek mümkün
deðildir. Çünkü toplumdaki tüm
zenginliklerin sahibi olanlar bu
durumun deðiþmesine izin ver-
mezler ve polisiyle, ordusuyla,
yasalarýyla ve hapishaneleriyle
tüm devlet aygýtýnýn varlýk sebe-
bi bu düzeni korumaktýr.

Bu nedenle ancak bir devrim,
tüm organlarýyla bu devleti
daðýtabilir ve kapitalizmi yýkýp
yerine eþitlik ve özgürlüðe
dayanan bir toplumu, sosyalist
toplumu yaratabilir. Ayrýca,
Marks'ýn Alman Ýdeolojisi'nde
dediði gibi “Devrim, sadece ege-
men sýnýf baþka türlü devrile-
meyecek olduðu için deðil, ayný
zamanda þu nedenle de gerek-
lidir: deviren sýnýf ancak bir
devrim sürecinde kendini
çaðlarýn pisliðinden temizleye-
bilir ve toplumu yeniden yarata-
bilecek bir sýnýf haline gelebilir.”

Fakat, reformlarla toplum
yapýsýnýn tümüyle deðiþtirile-
memesi devrimcilerin reform
mücadelelerine katýlmamalarý
gerektiði anlamýna gelmez.
Aksine, reform mücadelelerine

katýlmadan devrimci olunamaz.
Kitleler mücadeleye devrim

için baþlamazlar, ama en ufak
bir talep için (ücretlerde ufak bir
artýþ ya da ulaþým, saðlýk gibi
konularda mevcut haklarýn
korunmasý için) mücadeleye
baþladýðýnda devletin, baþta
polis olmak üzere tüm organ-
larýyla kendisinin karþýsýnda
olduðunu görür. Ýçinde bulun-
duðu mücadeleyle sistemin
tümü arasýndaki baðlantýlarý ve
sistemin kendi doðasýný kavrar.
Bu mücadelelere katýlan iþçiler
sahip olduklarý, toplumu
deðiþtirebilme ve yönetebilme
yeteneðinin farkýna varýrlar.
Kapitalizmin doðasýndan kay-
naklanan iþçi sýnýfýnýn devrimcil-
iði ancak bu mücadelelere
katýlarak ortaya çýkar, talepleri
bu mücadeleler sonucu politik-
leþir ve kitleler bu þekilde
devrimcilerþir.

Sosyalistlerin görevi kapital-
izmin kötülüklerini teþhir edip
sosyalizmin güzelliðini anlat-
maktan ibaret deðildir.
Sosyalistlerin bir diðer görevi de
reform mücadelelerine katýlmak,
bu reform mücadelelerine daha
fazla insanýn katýlmasý için
mücadele etmek, geniþ kitleleri
ilgilendiren bu reformlar etrafýn-
da mücadele ederken, bu
mücadelelerle sosyalizm arasýn-
daki baðlantýyý kurmak, kapital-
izm içinde kazanýlacak küçük
zaferlerle kapitalizmi tümüyle
ortadan kaldýrmak arasýndaki
iliþkiyi ortaya koymaktýr. Yani
hem reform hem de devrim için
mücadele etmek ve birinden
diðerine giden yolu mücadele
içinde açmaya çalýþmaktýr.

Burak Demir
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“Biz reformlar için mücade-
leye varýz. Bu, hareketin, 
sistemin bütününe meydan
okumak için güç toplamaya
baþlayabilmesinin yoludur.
Fakat en nihayetinde, 
reformlar, devletin gücüne
karþý tabandan yükselen kitle
eylemine dayanan bir meydan
okuma olmaksýzýn 
savunulamaz.” 

Rosa Luksemburg

Reform mu, devrim mi?

1 Mayıs 2010 - İstanbul, DSİP korteji.

Marks ve Engels yaklaþýk 160
yýl önce bilimsel sosyalizmin
temellerini atarken
düþüncelerinin merkezine iþçi
sýnýfýný koymuþlardý. Devrim,
iþçi sýnýfýnýn bilinçli eylemi ola-
cak ve sosyalizm iþçi sýnýfýnýn
kendi eseri olacak, demiþlerdi.
Üstünden 160 yýl geçmesine
raðmen gayet açýk ve net olan
bu sözleri sürekli açýklamak
zorunda kalýyoruz.  Açýklamak
zorundayýz, çünkü kendine
marksist diyen pek çok kiþi ve
örgüt düþüncesinin merkezine
iþçi sýnýfýný koymuyor.

Ýkamecilik ve marksizm
Ýþçi sýnýfýnýn yýðýnsal eylemi-

nin yerine kendi örgütlerinin
eylemini koyan siyasal akým-
lara ikameci denir. Ýkameci
örgütler devrimi iþçi sýnýfýnýn
eylemi olarak deðil kendi-
lerinin mücadelelerinin ürünü

olarak görürler.
Ýkameci örgütlerin çoðunluðu

silahlý mücadeleyi tercih eder.
Silahlý mücadeleyle iktidara
yürüyen parti iþçi ve köylülerin
desteðini kazanýr, yýðýnlara
“bize destek verin, sizi kur-
taralým, size daha iyi bir hayat
kazandýralým” derler. Ýkameci-
lerin bu tutumu “bize oy verin,
ülkeyi sizin adýnýza, sizin için
yönetelim” diyen reformistler-
den, sosyal demokratlardan
farklý deðildir. Ýkameciliðin de
reformizmin de gerçek marksist
gelenekte yeri yoktur.

Marksizm devrimcidir ve
aþaðýdan sosyalizmi savunur.
Devrimi küçük bir azýnlýðýn
deðil, büyük çoðunluðun
büyük çoðunluk için eylemi
olarak görür.

Toplumun tüm zenginliðini
iþçiler üretir, ama üretimi de
ürünlerin daðýtýmýný da

denetleyemez. Sosyalizm
ancak; kollektif olarak zengin-
liði denetimi altýna alan ve kâra
göre deðil insanlarýn
ihtiyaçlarýna göre üretimi ve
daðýtým iliþkilerini demokratik
olarak düzenleyen iþçiler
tarafýndan kurulabilir.

Ýþçilerin Gücü
Toplumun ezici çoðunluðunu

oluþturan iþçi sýnýfýdýr ve ayný
zamanda sosyalizm mücade-
lesinin anahtarýdýr. Üretimdeki
merkezî rolü iþçilere, baþka
hiçbir toplumsal gücün yapa-
mayacaðý þekilde, -grev silahýný
kullanarak- sistemi etkisiz hâle
getirebilecek toplumsal gücü
verir.

Sadece iþçi sýnýfýnýn ken-
disinin yýðýnsal eylemi kapital-
izmin getirdiði baskýyý ve
sömürüyü durdurabilir.

Aþaðýdan sosyalizm
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Paris Komünü
Marks ve Engels 1848'de

Komünist Manifesto'yu yazdýk-
larýnda kapitalizmi yýkan iþçi
sýnýfýnýn toplumu dönüþtürmek
için devraldýklarý devlet
aygýtýnýn hiçbir organýný kullana-
mayacaklarýný, bunun için mev-
cut devletin tüm organlarýný
parçalayýp yerine iþçilerin ege-
men sýnýf olarak örgütlendikleri,
yeni yapýlarýyla bir iþçi devleti
kurmalarý gerektiðini biliyor-
lardý.

Fakat Marks da Engels de otur-
duklarý yerden teoriler üretip
kendi akýllarýna göre bir “sosyal-
izm” fikri oluþturmadýklarýndan,
tarihin diyalektik analizini
yaparak ve doðrudan sýnýflar
mücadelesinin pratiklerinden
faydalanarak teorilerini
geliþtirdiklerinden ve iþçi
sýnýfýnýn o tarihe kadar henüz
iþçi devletinin organlarýnýn nasýl
olacaðýna dair ipucu veren hiçbir
eylemi olmadýðýndan bu konuda
fikir belirtmemiþlerdi.
Devrimden sonra kurulacak pro-
letarya diktatörlüðünün organ-
larýnýn neler olacaðý bilinmiyor-
du. Ta ki 1871'e kadar.

Fransa ile Almanya arasýndaki
korkunç savaþta Parisli iþçiler
þehri saldýrýlara karþý baþarýlý bir
þekilde savunmuþ ve savaþýn
getirdiði þiddet ve yoksulluða
karþý isyan etmiþti. Parisli iþçi
yýðýnlarý tarihin ilk iþçi iktidarý
olan komünü kurdular. Bu, iþçi
demokrasisinin ilk örneðiydi.
Komün yönetimine katýlan tem-
silciler çeþitli ilçelerden genel oy
hakký ile seçiliyorlardý. Ortalama
bir iþçi ücreti kadar maaþ alan bu
temsilciler herkese karþý sorum-
luydular ve her an görevden
alýnabilirlerdi. Polis dahil, tüm
kamu görevleri için sorumlular
ayný þekilde seçiliyordu.

Paris Komünü iktidarý ele
geçirdikten sonra iki ay, Fransýz
ve Alman ordularý tarafýndan
kanlý bir þekilde yok edilene
kadar, iþçi demokrasisinin nasýl
olacaðýný göstermiþlerdi.

Komünist Manifesto'nun
1872'deki baskýsýnýn önsözünde
Marks; Paris Komünü'nün,
devrimi yapan iþçi sýnýfýnýn mev-
cut devlet organlarýný parçalayýp
yerine nasýl aygýtlar kurulmasý
gerektiðini gösterdiðini yazdý.

Sovyetler ve
Ekim Devrimi

Paris Komünü'nden 34 yýl
sonra, 1905'te, bu kez Rusya iþçi-

leri, iþçilerin kendilerini nasýl
devlet olarak örgütleyebilecek-
lerini gösterdiler. Sovyet adý ver-
ilen iþçi konseyleri de Paris
Komünü'ne benzer biçimde, fab-
rikadaki iþçilerin oylarýyla
seçilen, her an geri çaðýrýlabilen
ve ortalama iþçi ücretlerinden
daha fazla maaþ alamayan tem-
silcilerden oluþuyordu.

1905 devrimi baþarýlý olamadý.
Ama 1917 Þubat'ýnda tekrar sah-
neye çýkan Rusya iþçilerinin
kendiliðinden eylemi Çarlýk
Rusya'sýný yýktý. Hýzla kurulan
sovyetler Þubat devriminin
ardýndan Ekim ayýna kadar ikti-
darý burjuvazinin çýkarlarýný
savunan geçici bir hükümetle
paylaþtýlar.

Þubat'tan Ekim'e kadar doðru
politikalarý savunarak iþçi
sýnýfýnýn çoðunluðunu kazanan
Bolþevikler Ekim ayýndaki ayak-
lanmayý örgütleyerek tarihin en
kansýz devrimlerinden birisiyle
geçici iktidarýn devrilmesini ve
tüm iktidarýn sovyetlerde toplan-
masýný saðladýlar.

Bu, koca bir ülke çapýnda
gerçekleþtirilmiþ tarihin ilk
sosyalist devrimiydi. Ancak,
devrimin önderlerinden Lenin
ve Troçki'nin de sürekli dile
getirdikleri gibi, eðer dünya
devrimi olmazsa, baþta Almanya
gibi büyük kapitalist devletler
olmak üzere tüm dünyada iþçiler
iktidarý ele geçiremezlerse,
Rusya'ya sýkýþan devrimin
yenileceði kesindi. Dünya devri-
mi olmadý, Ekim devrimi stalin-
ist karþý devrim tarafýndan yeni-
lene kadar on yýl dayanabildi.

Stalinist 
karþý devrim ve
devlet 
kapitalizmi

Tek ülkede sýkýþan devrimi
boðmak için, Rusya burju-
vazisinin de desteklediði 14
emperyalist ülkenin ordularý
harekete geçti. Beyaz Ordu
denilen bu orduya karþý devrimi
savunmak için kurulan Kýzýl
Ordu iki yýldan fazla süren kanlý
savaþý kazandý.

Ancak bu savaþta, baþta öncü
iþçiler olmak üzere devrimi
yapan iþçilerin milyonlarcasý
ölmüþ ve tüm Rusya savaþ
koþullarýnda büyüyen açlýk ve
yoksulluk altýnda ezilmekteydi.
Ýþçi sýnýfý sýnýf vasfýný yitirince
geriye tüm devleti elinde tutan
parti, bürokrasi, ordu ve dev bir
köylü toplumu kalmýþtý.

Çarlýk Rusya'sýnýn bürokrat-
larýnýn ve subaylarýnýn katýldýðý
partinin yapýsý deðiþiyor ve iþçi
sýnýfýnýn yokluðunda ordu ve
bürokrasi kendisini egemen sýnýf
olarak örgütleyerek iktidarý ele
geçiriyordu. Lenin hastalýðýndan
dolayý 1922'den itibaren politik
hayattan çekilmek zorunda

kaldý. Partide üç farklý eðilim
vardý artýk. Buharin'in baþýný
çektiði köylülükle uzlaþmayý
savunan sað kanat, Stalin lider-
liðindeki devleti ve parti aygýtýný
elinde tutan merkezi kanat ve
1917 Ekim Devrimi'nin devam
ettirilmesi ve dünya devrimini
savunan Troçki liderliðindeki
devrimci kanat.

Sýnýflar mücadelesini Stalin'in
sözcülüðünü yaptýðý bürokrasi
kazandý. 1927'den itibaren stalin-
izm iktidardaydý ve diðer tüm
akýmlarý tasfiye etti. Artýk üreti-
mi ve deðiþim iliþkilerini sadece
bürokrasi denetliyor, iþçilerin
neyi ne kadar üretip ne kadar
ücret alacaklarýna bürokrasi
karar veriyordu. Yapýlanlarýn
sosyalizm adýna yapýldýðýna
toplumu inandýrmak için mevcut
durum teorize ediliyor, o güne
kadar hiçbir marksistin aklýnýn
ucundan bile geçmeyen “tek
ülkede sosyalizm” fikri anlatýlýy-
ordu. Tek ülkedeki bu “sosyal-
izm”i korumak için dünya
devrimlerine ihanet ediliyor, Rus
milliyetçiliði pompalanýyor ve
iþçi sýnýfýnýn tüm haklarý elinden
alýnýyordu.

Stalin, batýnýn 200 yýlda göster-
diði sanayi geliþimini Rusya'nýn
20 yýlda yapacaðýný söylüyordu.
Bu, iþçiler için yoðun bir sömürü
anlamýna geliyordu. Çok çalýþýp
az tüketmeli ve iþçilerin ürettiði
artý deðere el koyan bürokrasi
sermaye birikimini arttýrmalýydý.
Tüm toplum buna göre yapý-
landýrýldý. Ýþçilerin her türlü
örgütlenme hakký ve grev hakký
kaldýrýldý, greve kalkýþan iþçiler
idam edildi, yaygýn sömürü için
þehirlerarasý vize uygulamasý
baþlatýldý ve düzene ayak uydur-
mayan milyonlarca insan topla-
ma kamplarýnda köle gibi
çalýþtýrýldý.

Stalinist Rusya emperyalist 2.
Dünya Savaþý'na katýldý ve bu
savaþtan zaferle çýktý. Rusya,
Doðu Avrupa'yý iþgal etmiþ ve
oralarda da Rus tanklarýnýn
zoruyla benzer rejimler kurmuþ-
tu.

Bu rejimler sosyalizm deðildi.
Ordusu, hapishaneleri, toplama
kamplarý olan, iþçilerin ücretli
kölelikten baþka hiçbir hak-
larýnýn olmadýklarý bir düzen
sosyalizm olamaz. Sovyet Rusya
ve Doðu Avrupa ülkelerindeki
rejimler bürokratik devlet kapi-
talisti rejimlerdi.

Ýþçi sýnýfýnýn aþaðýdan mücade-
lesiyle 1989-1991'de yýkýlan
Sovyet Rusya ve Doðu
Bloðundaki gibi, bugün Küba ve
Çin gibi ülkelerdeki rejimler de
devlet kapitalisti rejimlerdir. Bu
ülkelerin hiçbirinde iþçi sýnýfý
iktidarda deðildir, toplumun
küçük bir azýnlýðý olan bürokrasi
kendini egemen sýnýf olarak
örgütleyerek devleti yönetmekte-
dir. Sosyalistler bu rejimleri
deðil, bu ülkelerdeki iþçilerin,
bürokratik egemen sýnýfa karþý
mücadelelerini desteklerler.

Reform mu, devrim mi?

1917'de, Avrupa'nýn sanayisi
en az geliþmiþ, dolayýsýyla iþçi
sýnýfý da en az geliþmiþ
ülkelerinden birisi olan
Rusya'da devrim baþarýlý oldu
ve proletarya diktatörlüðü,
yani iþçi demokrasisi kuruldu.
Fakat, ayný yýllarda
Almanya'da, Avrupa'nýn
sanayisi ve dolayýsýyla iþçi
sýnýfý en geliþmiþ ülkesinde,
devrim baþarýlý olamadý.

Bu durumun sebebi, tarihteki
baþka iþçi deneyimlerinin de
gösterdiði gibi devrimci par-
tinin rolüydü. Rusya'da
Bolþevikler, 1903'te reformist
akýmdan (Menþeviklerden)
ayrýlýp ayrý, devrimci bir parti
kurmuþlardý. O yýldan 1917'ye
kadar iþçi sýnýfý içinde örgütle-
nen, iþçi eylemlerinden dersler
çýkarýp deneyim biriktiren
Bolþevik Parti 1917'de doðru
müdahalelerle hem iþçi
sýnýfýnýn çoðunluðunu kazan-
mayý hem de devrimin
baþarýya ulaþmasýný saðladý.

Oysa Almanya'da Rosa
Luksemburg ve yoldaþlarý
ancak 1918 yýlýnda reformist
Sosyal Demokrat Parti'den
ayrýlarak Spartaküs Birliði'ni
kurdular. 1919'daki erken
ayaklanmaya, bu ayaklan-
manýn yenileceðini bilmelerine
raðmen katýlan Luksemburg
ve diðer devrimci liderlik,
ayaklanma yenildikten sonra
katledildiler. 1920'de Alman
Komünist Parti'sine dönüþen
Spartaküs Birliði'nin deneyim-
siz önderliði, 1920'lerden
itibaren Stalin'in kontrolü altý-
na giren ve enternasyonalizm-
den kopan Rus Komünist
Partisi'ne baðlýydý. Bu parti
1924'e kadar süren devrimci
dönemde ve özellikle 1923'teki
büyük ayaklanmada doðru
manevralarla iþçi sýnýfýný
kazanmayý ve devrimin
baþarýya ulaþmasýný saðlaya-
madý.

Baþarýlý Ekim Devrimi'nin ve
yenilen Alman Devrimi'nin de

gösterdiði gibi baþarýlý bir
devrim, devrimci partiye
baðlýdýr. Devrimci bir parti her
þeyden önce iþçi sýnýfý hareke-
tinin hafýzasýdýr ve farklý
mücadelelerin deneyimlerini
bugünkü mücadelelere aktarýr.
Devrimci bir parti olmadýðý
taktirde iþçi sýnýfý yeniden
öðrenmek, yeniden deneyim
biriktirmek zorunda kalýr.

Sosyalizme ulaþmak için en
militan iþçiler devrimci sosyal-
ist bir partide örgütlen-
melidirler. Chris Harman'ýn
dediði gibi: “Devrimci bir
parti, bir devrimi baþlatmak
için gerekli olmayabilir. Ancak
devrimin zaferini garantiye
almak, sosyalizm ve barbarlýk
arasýnda doðru seçimin yapýl-
masýný saðlamak için kesinlikle
gereklidir.”

Siz de; reform
mücadelelerinin en önünde
olmak için,

Ýþçi sýnýfý hareketine ve baþka
bir dünya için mücadele eden-
lere güç katmak için,

Örgütlenin, sosyalistlere
katýlýn, DSÝP'e üye olun.

Devrimci parti

Uluslararasý 
iþçi hareketinin

üç tarihsel 
deneyimi:



“Yetmez ama evet” kampanyasý, son
yýllarýn en etkili kampanyasý. En çok
tartýþýlan, ‘evet’ ya da ‘hayýr’ diyen tüm
toplumsal kesimlerin hakkýnda laf
etmek zorunda kaldýðý, referandumun
en çok tartýþma yaratan baþlýðý oldu
“Yetmez ama evet” sloganý.

Tartýþmalar zaman zaman garip bir
hal alýyor. Dostu düþmaný karýþtýranlar
oluyor. “Yetmez ama evet” diyenler,
siyasi açýdan çeþitlilik arz ediyor. Bu
çeþitliliðin içinde biz sosyalistler de yer
alýyoruz. Bu kampanyada çok önemli
bir rol oynuyoruz.

Kampanyada yer alan dostlarýmýzýn
bir kýsmý BDP’nin boykot politikasýný
eleþtirirken, bizler, Sosyalist Ýþçi gazete-
si etrafýnda örgütlenen sosyalistler,
Kürt illerinde Kürt hareketinin lider-
liðinin tutumunun yanýnda olduðu-
muzu, bu politika boykot da olsa evet
de olsa yanýnda olduðumuzu söylüy-
oruz. Bir noktayý daha vurguluyoruz.
Kürt halkýnýn düþmanlarý, boykot tutu-
munu eleþtirsin ya da desteklesin esas
olarak “Yetmez ama evet” diyenler
arasýnda deðil. Kürt halkýnýn düþman-
larý, tescilli düþmanlarý, “Hayýr” poli-
tikasýný savunanlar arasýnda. Daðlýca
saldýrýsýndan sonra, “Ordu Kandil’e
kadar gitsin, bu iþ bitsin” diyen CHP
örneðin. Kadrolarýný Kürt düþmanlýðý
temelinde þekillendiren kafatasçý faþist
parti MHP örneðin. Kürt siyasilerine
faþist diyen bazý “sol” sitelerin en saðcý
yazarlarý örneðin. Habur’da PKK geril-
lalarýnýn sýnýrdan girer girmez tutuklan-
masýný talep eden ve “Habur
mahkemelerine hayýr” diyerek hayýr
kampanyasý yapan Perinçekçiler
örneðin. Lenin’in uluslarýn kendi
kaderini tayin hakký ilkesinin geçerlil-
iðini yitirdiði safsatasýný üreterek sosyal
þovenizmlerini maskelemeye çalýþan
hayýrcýlar örneðin.

Kürt halkýnýn dostlarý, “Yetmez ama
evet” kampanyasýnýn içindeki
aktivistlerdir. Kürt halkýnýn özgürlük
mücadelesini koþulsuz olarak
destekleyenler, “Yetmez ama evet”
kampanyasý içindeki sosyalistlerdir. Bu
yüzden, “Boykot” politikasýný savunan-
larýn “Yetmez ama evet” kampanyasýna
saldýrmalarý, at iziyle diðer izleri
karýþtýrmýþ olmalarýyla açýklanabilir
ancak.

Üstelik “Boykot” savunusu yapanlara,
boykot taktiðinin ne olduðunu bir kez
daha anlatmak gerekiyor. Çünkü
bilmiyorlar! Politika dýþý bir tartýþma
almýþ baþýný gidiyor. Kürt illerinde
“Boykot” tutumunun sosyalistler
tarafýndan desteklenmesinin tek nedeni,
Kürt ilerinin Kürt illeri olmasýdýr.
Ýsmail Beþikçi’nin yýllarca hapis yat-
masýna neden olan, Sosyalist Ýþçi’nin
defalarca ceza almasýna neden olan vur-
gularý bir kez daha yapmaya gerek yok.
ABD’de yaþayan bir sosyalistin Irak’ta
gerçekleþen seçimlerde Irak halkýnýn
meþru kurtuluþ hareketine akýl verme-
sine benzer, ezen ülkenin sosyalist-

lerinin Kürt illerinde hangi taktiðin
savunulmasý gerektiðini dikte etmeleri.
Ezen ulusun sosyalistleri, ezen ulusun
emekçileri, Kürt halkýna, ezilen halka
güven vermelidir. Her tartýþmada,
daima, özenle üzerinde durulmasý
gereken budur. Ezilen halka güven ver-
mek. Güven vermenin ilk yolu, akýl ver-
mekten vazgeçmektir. Saçma sapan
emperyalizm analizleri yapýp ezilen
halkýn kendi kaderini belirlemesini
savunan leninist geleneði tarihte saf bir
komedi unsuruna dönüþtürmek hiç
deðildir.

Fakat Batý’da boykot taktiðini savun-
mak bambaþka bir taktiktir. Batý
illerinde boykot taktiði yanlýþtýr.

Ýþte, devrimci bir gelenek böyle
zamanlarda lazým. Boykot’tan söz eden,
“Boykot” taktiðinin baþarýyla uygu-
landýðý 1905 devriminden sonra bu tak-
tiðin hangi özel koþullarýn ürünü
olduðunu açýklayan Lenin’in görüþleri-
ni tartýþmak kaçýnýlmaz. Besbelli ki 12
Eylül referandumunu batý illerinde de
boykot etmek gerektiðini savunan, özel-
likle içlerinden geçirdikleri “Hayýr”cý
duygularý boykot taktiðinin arkasýna
gizleyenler, Lenin’in görüþlerini hiç
duymamýþlar. Lenin, “Boykota karþý”
yazdýðý bir makalede, “Bu boykot,
devrimin son derece yaygýn, geniþ kap-
samlý ve hýzlý yükselme þartlarýnda
gerçekleþmiþti” diyerek, bu taktiðin
hangi özel þartlarýn ürünü olduðunun
altýný çiziyor.

Batý’da, devrimini son derece güçlü ve
kitlesel bir biçimde yaygýnlaþtýðýndan
söz edebilir miyiz? Sorunun yanýtý açýk.
Peki, Batý illerinde boykot taktiðinin
üzerinde yükseldiði, bu taktiði uygu-
layacak, bu taktiðin kazanmasý için
mücadele edecek canlý toplumsal
güçlerden söz edilebilir mi? Edilemez
elbette! Ýstanbul’da “boykot” taktiðinin
tutmayacaðýný söyleyen devrimcilere,

“Ama Ýstanbul en çok Kürt’ün yaþadýðý
þehir” diyenlere, bir kez daha Kürtlerin
nüfusunun çok olduðu þehirlerle,
Kürdistan’ý karýþtýrmanýn tehlikelerine
ve zorla bir arada yaþamak isteyen
sosyal þovenlerin tezleriyle ne kadar
hýzla örtüþebildiklerine dikkat çekmek
gerekir.

Bu yüzden boykot, batýda uygulan-
abilecek, savunulabilecek bir taktik
deðildir. Boykot taktiðini savunan genel
sol deðil ama Kürt illerinde ölüm kalým
mücadelesi veren Kürt Özgürlük
Hareketi, Batý’da, “Yetmez ama evet”
kampanyasý içinde yer alan, bu kampa-
nyada öncü rol oynayan sosyalistlerin,
Kürt halkýnýn en önemli müttefiki, en
yakýn yoldaþlarý olduðunu görmelidir.

Gerisinin biz sosyalistler için zaten
hiçbir önemi yoktur.

Rýfat Solmaz
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n Darbeye, Ergenekon
çetesine karþýysan,
n Kürt sorununda
demokratik bir çözüm
istiyorsan,
n Cinsiyetçiliðe ve
homofobiye karþýysan
n Küresel krize karþý
mücadele etmek isti-
yorsan
n Küresel ýsýnmaya,
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karþýysan w
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13 Eylül’de mücadeleye hazýrlýk

Referandum 12 Eylül’de. 13 Eylül’de
bugünkünden farklý koþullar oluþmuþ olacak.

Ya evet oylarý kazanmýþ olacak, ya da hayýr
oylarý.

“Yetmez ama evet” kampanyasýnda aktif bir
faaliyet içindeyiz ve “evet” oylarýnýn eze eze
kazanmasý için mücadele ediyoruz.

Mücadele ediyoruz çünkü 13 Eylül’de,
“Hayýr”cýlarýn hiçbir gerekçesinin olmamasý
gerekiyor. “Az daha kazanýyorduk” bile diye-
memeliler.

“Hayýrcýlar” ezilerek yenilmezse, darbeciler
uslanmayacaklar. “Hayýr” oylarýnýn kazanmasý
gibi küçük bir ihtimalin gerçekleþtiðini
düþünürsek, darbecileri yargýlamak,
Ergenekon’un üzerine üzerine gitmek çok daha
zor bir hale gelecektir.

“Hayýr”cýlar referandumda aðýr bir maðlubiyet
almazlarsa, Kürt halkýnýn zaten maruz kaldýðý
ýrkçý, milliyetçi þiddetin dozunun daha da art-
masý için yeni bir basýnç oluþacaðý çok açýk.
Referandumdan sonra bir CHP-MHP koalisy-
onu hedefine kitlenmiþ olan “Hayýr” kampa-
nyasýnýn bileþenlerinden MHP, “ip”, “idam” ve
“Habur mahkemeleri” vurgusuyla, Kürt halkýný
aþaðýlayarak bir kampanya yapýyor. “Hayýr”ýn
fanatik savunucusu Ýþçi Partisi de “bölücülüðe”
karþý bir kampanya yapýyor.

13 Eylül’de Kürt halkýnýn özgürlüðünün
karþýsýnda duranlarýn güçlenmemesi için
“Hayýr”cýlarýn yenilmesi bir zorunluluk.

Ýþçi sýnýfýnýn birliðinin, mücadele düzeyinin
geliþmesi için de “Hayýr”cýlarýn yenilmesi bir
zorunluluk. Darbe anayasasý yazýldýðýndan beri
mücadele eden, dayanýþan, örgütlenmeye
çalýþan, sendikalarýný kuran iþçilerin, 13 Eylül’de
bir dizi hakkýnýn güvenceye alýndýðý yeni bir
anayasanýn kabul görmüþ olacak olmasýndan
daha önemlisi, ýrkçý-milliyetçi bir koalisyonun
basýncýna daha az maruz kalacak olmalarý.

“Hayýr”cýlarýn içinde kimler yok ki? Ahmet
Türk’e yumruk atanlarý savunan, hem de bunu
sol adýna savunan nasyonal sosyalist de var,
Ahmet Türk idam edilse rahatlayacak doðrudan
Nazi partisi liderliði de, baþörtüsü takan kadýn-
larýn “aklýnýn çelindiðini” düþündüðü için ikna
odalarý talep eden de var, “Hepimiz Hrant’ýz”
eylemlerinin liberallerce örgütlendiðini
düþündüðü için Hrant’ýn katillerinin yargý-
landýðý mahkemelere gelmeyenler de,
sendikalarý gereksiz bir yük gören faþisti de var,
demokratik açýlýmý Kürt halkýnýn mücadelesinin
deðil Barzanici emperyalist uþaklýðýnýn gün-
deme getirdiðini düþünen paranoyaklar da,
“Diyarbakýr’a vize almadan gitmek için ‘Hayýr’”
diyen de var, 30 Aðustos’larda Mustafa Kemal’e
selam yollamayý solculuk sanan saðcýlar da…

13 Eylül’de, darbecilere, elitistlere, saðcýlara,
faþistlere, ýrkçýlara, askerlerin yazdýðý anayasayý
deðiþtirebileceðimizi kanýtlamak için, 12 Eylül’e
kadar olan dönemde “Yetmez ama evet” kam-
panyasýný daha büyük bir güçle,  daha yaygýn
bir biçimde örgütlemek çok önemli. 13 Eylül’de
ayný zamanda bu anayasa deðiþikliðinin neden
yetmediðini de göstermek için mücadele ede-
ceðiz. Yeni bir anayasa için, özgürlüklerin
sýnýrsýz ölçüde ve her alanda geniþlemesi için,
iþçi sýnýfýnýn her düzeyde birliðinin saðlanmasý
için, Kürt halkýnýn kendi kaderini tayin etmesi
için bu anayasa deðiþikliðini yetersiz kýlan tüm
baþlýklarda mücadele etmeye devam edeceðiz.

Sosyalist Ýþçi  satýþ noktalarý:

n Ankara: Konur Sok. 14/13
Kýzýlay  0555 794 22 21
n Ýzmir: 1471 Sok. 21/302,
Alsancak 0507 304 45 67
n Bursa: Hacýlar Mh. Konakardý
Sk. Petek iþhaný/18 Heykel
0537 744 47 86
n Çanakkale: 0554 705 85 56 
n Edirne: 0555 688 02 45
n Ýstanbul: Ýstiklal Cd. Bekar Sk.
16/3 Beyoðlu 0539 982 22 17
n Kartal: 0536 432 92 27
n Kadýköy: 0536 519 54 06
n Ümraniye: 0532 609 51 45
n Üsküdar: 0555 863 16 36
n Beyoðlu: 0531 451 62 51
n Þiþli: 0555 423 74 07
n Fatih: 0506 438 63 26
n Bakýrköy: 0505 391 57 35

Kürt halkýnýn dostlarý…

Batı’da ‘yetmez ama EVET’ diyenler Kürt halkının gerçek dostlarıdır.
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"Komünistlerin kuramsal
ifadeleri asla þu ya da bu dünya
düzelticisinin icat ettiði ya da
keþfettiði fikirlere, ilkelere
dayanmaz. Onlarýn söyledikleri
yalnýzca, mevcut bir sýnýf
mücadelesinin, gözler önünde
cereyan eden bir tarihsel
hareketin somut ifadeleridir."

20. yüzyýlýn en önemli mark-
sist teorisyenlerinden Lev
Troçki’yi tanýmlamak için, Karl
Marks ve Friedrich Engels’in
1848 yýlýnda iþçi sýnýfýnýn ilk
uluslararasý siyasal örgütü olan
Komünist Birlik için yazdýklarý
Komünist Parti
Manifestosu’ndaki bu ifadeler-
den daha iyisi bulunamazdý.
1879’da Ukrayna’da küçük
toprak sahibi bir Yahudi
ailesinin çocuðu olarak
dünyaya gelen Troçki, öðrenci-
lik yýllarýnda Rusya’da Çarlýk’a
karþý mücadele eden devrimci
gruplarla tanýþtý, marksist oldu.
Ýlk kez 19 yaþýndayken illegal
örgüt üyeliðinden hapse atýldý.
Bundan sonra, hayatýnýn tümü
iþçi sýnýfýnýn devrimci mücade-
lesinin içinde geçti. 

Hapse atýldý, sürgüne gönder-
ildi, kaçtý. 1905 ve 1917 devrim-
lerinde iþçi sýnýfýnýn kalbi olan
Petersburg’da sovyet baþkanýy-
dý, Ekim Devrimi’nde Bolþevik
Parti’nin önde gelen
üyelerinden biri ve ayaklan-
manýn örgütleyicisiydi, devrim-
den sonra iþçi iktidarýný 14
emperyalist devletin ve
Rusya’daki karþý-devrimci güç-
lerin askeri saldýrýsýna karþý
korumak için Kýzýl Ordu’yu
kurdu, iç savaþýn kazanýlmasýný
saðladý.

Rusya’da devrimin
yenilgisi

Rusya’da Çarlýk’ý yýkýp kendi
özyönetim organlarýný devlet
olarak örgütleyen, 1905 ve
1917’nin muazzam deneyimler-
ine sahip, Ýtalyan Marksist

Antonio Gramsci’nin ifadesiyle
“iktidar olma sanatýnda kendi
kendisini eðiten” iþçi sýnýfýnýn
büyük bölümü, devrimi koru-
mak için giriþilen iç savaþta fizi-
ki olarak yok olmuþtu. 

Lenin’in deyimiyle, Bolþevik
Parti’nin tepesinde bir avuç
komünist kalmýþ, ancak iþçi ikti-
darýnýn temelini oluþturan
toplumsal güç kaybolmuþtu. 

Ýç savaþtan çýkýldýðýnda, 5
milyon 900 bin devlet görevli-
sine karþý 1 milyon 250 bin
üretken iþçi kalmýþtý. Açlýk kol
geziyor, þehirlerden köylere
göçler oluyor; hiçbir zaman
baðýmsýz bir politik güç ola-
mayan köylülüðün, prole-
taryanýn iktidarýna desteði
zayýflýyordu. 1917’den sonra
Avrupa’da büyük siyasal kri-
zler yaþanmasýna, ayaklanmalar
olmasýna; Ýtalya, Almanya,
Macaristan ve daha bir dizi
yerde iþçi sýnýfý kendi iktidar
organlarýný kurmaya baþlamasý-
na raðmen, bu ülkelerin
hiçbirinde devrimin zafere
ulaþamamasý, Rusya’daki
rejimin izole olmasýna neden
oldu. Bir yandan da, iç savaþýn
disiplinli ve askeri olarak güçlü
bir orduyla yürütülmesi için
Kýzýl Ordu’ya çaðrýlan Çarlýk
subaylarý, tekrar önemli pozisy-
onlara getirilmiþlerdi. Devrilen
Çarlýk rejiminin ve burjuvazinin
gerici unsurlarý, artýk komünist
partinin üyeleriydi.

Kaderi iþçi sýnýfýnýn
kaderine baðlý olan bir
devrimci

Bütün bu maddi koþullar,
parti içinde karþý devrimci
bürokratik bir sýnýfýn yük-
seliþine ve Stalin önderliðinde
iktidarý ele geçirmesine neden
oldu. Bürokrasinin temel göre-
vi, 1917’nin tüm kazanýmlarýna
saldýrmak ve bunu yaparken de
uygulamalarýný “sosyalizm” adý
altýnda teorize etmekti. Bolþevik

Parti’nin tüm önde gelen isim-
leri, dünya devrimi baþlamadýðý
sürece ayakta kalamayacak-
larýný, kapitalizmle sosyalizmin
“barýþ içinde birlikte yaþaya-
mayacaðýný” ifade etmelerine
raðmen, 1924’te Stalin “tek
ülkede sosyalizm”in inþa
edilebileceðini öne sürdü. Ýþçi-
lerin üretim süreci üzerindeki
kontrol mekanizmalarý yok edil-
di. Korkunç bir baský ve terör
ortamý yaratýldý. 

Rusya’nýn Batý ile mücadele
edebilmesi için, Batý’nýn 100
yýlda ulaþtýðý sermaye
birikimine 10 yýlda ulaþmasý
gerekiyordu. Emek sömürüsü
hat safhaya ulaþtý, iþe gitmeyen
iþçiler idam edilmeye baþlandý.
Milyonlarca insan çalýþma kam-
plarýna dolduruldu, milyonlar-
casý açlýkla boðuþmaya baþladý.

Yine Komünist Manifesto’da
ifade edildiði üzere, komünist-
lerin, tüm proletaryanýn çýkar-
larýndan ayrý bir çýkarlarý yok-
tur. Troçki, bu süreci en baþýn-
dan itibaren fark edip, yükselen
bürokrasiye karþý mücadele
etmeye baþladý. 

Milliyetçiliðe karþý enternasy-
onalizmi ve iþçi sýnýfýnýn ulus-
lararasý birliðini, “tek ülkede
sosyalizm” ve “aþamalý
devrim” teorilerine karþý
“sürekli devrim”i, partinin ikti-
darý yerine iþçi sýnýfýnýn ikti-
darýný savundu. Sol
Muhalefet’in önderi olarak
1929’da sürgüne gönderildi.
Yoðun baský koþullarunda
yaþadýðý bu 11 yýlda dahi iþçi
sýnýfýnýn mücadele deneyimleri-
ni gelecek kuþaklara aktarmak,
burjuvaziyle savaþýmý
güçlendirmek için örgütlendi.
1940’ýn 20 Aðustos’unda
Meksika’da bir Stalin ajaný
tarafýndan buz baltasýyla
öldürüldü. Ancak Çarlýk yýl-
larýný, iki emperyalist paylaþým
savaþýný, 1915 ve 1917 devrim-
lerini, iç savaþý ve faþizmin yük-

seliþini görmüþ biri olarak,
bütün bu dönemlerde sýnýf
mücadelesinin içinde yer almýþ
biri olarak, onun fikirlerini
savunmak bugün hâlâ tüm
sosyalist aktivistler açýsýndan
çok önemli.

Sürekli devrim
20. yüzyýlýn baþýnda Rusya

marksistlerinin büyük çoðun-
luðu, sosyalist devrim sloganýný
öne sürmenin yersiz olduðunu,
öncelikle burjuvazinin iktidara
gelerek kapitalizm öncesi
sorunlarý çözmesi gerektiðini;
ancak modern burjuva iliþkileri
güçlendikten ve iþçi sýnýfý
büyük bir toplumsal güç hâline
geldikten sonra sosyalist
devrimin gerçekleþebileceðini
düþünüyordu. 

1905 devriminin deneyimler-
ine sahip olan Troçki, bu “aþa-
macý devrimcilik” anlayýþýna
karþý “sürekli devrim” teorisini
öne sürdü. 

Rusya’da kapitalizmin eþitsiz
ve bileþik geliþimini ortaya
koyan Troçki’ye göre, iþçi sýnýfý,
azýnlýkta olduðu bir toplumda
dahi devrime öncülük etmeliydi
ve bunu savunmak bir zorunlu-
luktu. Marks’ýn, 1848 devrim-
lerinden sonra, burjuvazi geri-
cileþtiði; iþçi sýnýfýnýn gücünden
korktuðu, bu yüzden eski ege-
men sýnýflarla anlaþtýðý ve
devrimin kazanýmlarýna sahip
çýkmadýðý için ileri sürdüðü
“Sloganýmýz sürekli devrim
olmalýdýr” talebini Troçki
geliþtiriyordu.

Faþizme karþý mücadele
ve birleþik cephe

Kurulmasýnda Troçki’nin
büyük payý olan Komünist
Enternasyonal, Avrupa’da
komünist partilerin iþçi sýnýfýnýn
çoðunluðunu saflarýna kazana-
mamalarý üzerine, reformist
iþçilerle birlikte mücadele
etmenin koþullarýný saðlamak

için “birleþik cephe” taktiði ben-
imsenmiþti. Troçki’nin birleþik
cephe taktiðine katkýlarý,
devrimcilerin hem somut tale-
pler üzerinden geniþ kitlelerle
birlikte mücadele edebilmesinin
hem de bu mücadele içinde
baðýmsýz propagandasýyla
devrimci olmayan iþçileri
kazanabilmesinin olanaklarýný
ortaya koyuyor.

Troçki, sürgünde olduðu yýl-
larda Avrupa’da yükselen
faþizm tehlikesini görmüþ, buna
karþý komünist iþçilerle sosyal
demokrat iþçilerin birleþik ceph-
esini önermiþti. Ancak
Almanya’da stalinist parti, asýl
tehlike olarak faþistleri deðil
sosyal demokratlarý görmüþ ve
onlarla mücadele etmiþ; bu
ölümcül hata Hitler’in iktidara
geliþinin yolunu açmýþtý.

Aþaðýdan sosyalizm ve
enternasyonalizm

Marksizm’i, yazýlý metinleri
deðil, toplumsal iliþkileri
çözümleme yöntemi olarak
gören Lev Troçki’nin geleneði,
dönemin Rusya’sýyla ilgili yap-
týðý sýnýfsal analizin sonucunda
bu rejimi “devlet kapitalizmi”
olarak adlandýran Tony Cliff ve
Uluslararasý Sosyalizm Akýmý
üyeleri tarafýndan yaþatýlmaya
devam ediyor. 

Yýllarca geniþ kitleler tarafýn-
dan “sosyalizm” olarak görülen
SSCB ve Doðu Bloku ülkeleri,
iþçi sýnýfýnýn aþaðýdan
mücadeleleri sonucu yýkýldýlar.
Bu rejimlerin tüm günahlarýný
“sosyalizm” hanesine yazmaya
çalýþan liberal görüþe ve bir
baþka gücün iktidarýný iþçi
sýnýfýnýn yerine ikame eden stal-
inizme karþý, Troçki’nin
Marksizm’i aþaðýdan sosyaliz-
mi, iþçi sýnýfýnýn merkezi rolünü
ve uluslararasý birliðini savun-
maya devam ediyor.

Ozan Tekin

Öldürülmesinden 70 yýl sonra: 

Troçki ve aþaðýdan sosyalizm
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Reformlara “yuh” de!
Anayasa deðiþikliði paketi, neredeyse yüz yýl sonra, yeniden

“sosyal reform, sosyal devrim” tartýþmasýný gündeme soktu.
Yalnýz bu sefer taþlar daha deðiþik bir þekilde diziliyor. Rosa
Luksemburg, Alman Sosyal Demokrat Partisi içinde 1900’lü yýl-
larýn baþýnda reformizmle tartýþýrken, sorun, reformlarý tüm
hareketin amacý olarak gören reformistlerdi. Kapitalizm hakkýnda
hurafelere dayalý olduðu kýsa sürede açýða çýkan analizlerine daya-
narak, sosyal devrimlerin gereksiz olduðunu çünkü kapitalizmin
yaþadýðý deðiþimlerin iç çeliþkilerini azalttýðýný savunan
reformistler, adaletli bir toplumun barýþçýl yollarla, devrime gerek
olmadan kurulmasý gerektiðini iddia ettiler.

Kapitalizmin iç çeliþkilerinden büyük ölçüde arýndýðýný
savunurken kapitalist devletlerin ayný dönemde insanlýðýn
gördüðü en büyük savaþa, Birinci Dünya Savaþý’na hazýrlanýyor
olmasý reformistlerin þaþkýnlýðýnýn bir kanýtý oldu.

Bugün, reformistlerin o günlerde yaptýðý hataya düþenler ise sek-
terler (kendi grubunun çýkarlarýný hareketin çýkarlarýndan daha
önemli görenlerin siyasi geleneði). Rosa Luksemburg, hareketi
reformlarla sýnýrlamaya çalýþan reformistlere karþýydý. Bugün
ikameci geleneðe (partisinin taleplerini iþçi sýnýfý hareketinin talep-
leriymiþ gibi gösteren, kendi örgütünü hareketin ta kendisi sanan
bir miktar þaþkýn bir siyasi gelenek) sahip çýkanlar ise çeþitli hak-
larýn, ekonomik, siyasi ya da hukuksal haklarýn kazanýlmasýna
karþýlar. Rosa Lüksemburg döneminin reformistleri, kapitalizmin
yanlýþ bir analizine yaslanýyorlardý. Bugünün ikamecileri AKP’nin,
dolayýsýyla yine kapitalizmin yanlýþ bir analizini yapýyorlar.

Her iki yanlýþýn sonu ayný vahim siyasi noktaya varýyor:
statükoyla uzlaþma.

Almanya’da sosyal demokratlar Alman egemen sýnýfýnýn savaþ
politikalarýna destek oldular. Bugünün ikamecileri 12 Eylül
darbesini onaylamak zorunda kalmýþ oluyorlar. Kuþkusuz bunu
“12 Eylül darbesi onaylanmalýdýr” diyerek yapmýyorlar. 12 Eylül
anayasasýnda gerçekleþecek bazý deðiþiklikleri, sadece ve sadece
AKP hükümeti döneminde, bu hükümet tarafýndan gündeme
getirildiði için reddediyor ve bu reddediþin sonucunda 12 Eylül
anayasasýnýn mevcudiyetine, bu bölgede darbecilerden baþka kim-
senin anayasa yapamayacaðý fikrine sessizce boyun eðmiþ oluyor-
lar.

“Reformlar her þeydir” diyenlerle “reformlar umurumuzda
deðil” diyenlerin ayný noktada buluþmalarýnda bir gariplik yok.

Gariplik yok çünkü reformistlere en keskin sloganlarla saldýran
ikameciler de muhataplarý gibi, iþçi sýnýfýnýn çýkarlarýyla uzak
yakýn hiçbir iliþkiye sahip deðiller. Ýþçi sýnýfýnýn ekonomik ve
siyasi çýkarlarýndan baþka çýkarý olmayanlarýn, 12 Eylül referandu-
munda “Hayýr!” kampanyasý yapmasý mümkün deðildir.

Reformlar için mücadelenin önemlidir ama yeterli deðildir.  Her
reform mücadelesinin iþçi sýnýfýna kendi gücünü, kolektif eylemi-
nin önemini göstermesi, haklarýný kazanmak için mücadele
etmenin önemini kanýtlamasý ve bu mücadelenin sonucunda hak-
lar kazanýlmasý nedeniyle iþçi sýnýfýnýn örgütlenme düzeyini
geliþtirmek açýsýndan sýnýrsýz bir deðeri vardýr.

Bir yandan da, reformlar için mücadele, sýnýf çeliþkilerinin sona
ermesine neden olmaz. Kazanýlan haklar, kazanýlamayan binlerce
hakký teþhir eder. Üstelik, hiçbir kazanýlmýþ hakkýn sonsuza kadar
elimizde kalacaðýnýn garantisi yoktur. Kazanýlan her hak, o hakkýn
korunmasý için kolektif mücadelenin ne kadar önemli olduðunu
da gösterir. Kapitalizme karþý aþaðýdan ve radikal taleplerle
mücadele etmek, kitlesel mücadeleler örgütlemek, kapitalist sis-
temden ve hükümetlerden, patronlardan haklar kopartmak, ve
eðer yapýlabiliyorsa bu haklarýn bir metin haline getirilerek
anayasa ya da yasa maddesi haline gelmesini saðlamak kapital-
izme karþý devrimci mücadelenin koþullarýndan birisidir.

“Ýþçilerin bir gün partiye, partinin bir gün iktidara” geleceðini
bekleyenler, daha çok beklerler. Ama beklemenin de bir diyalek-
tiði vardýr. Bir bakmýþsýn, sen beklerken hayat senin soluna
kayývermiþ topyekun!

Þenol Karakaþ 

KitaplýK “Devrimci teori olmadan, 
devrimci pratik olmaz” V. I. Lenin, Nisan 1917

Türkiye solunda mevcut
politikanýn temel eksenleri
konusunda tavýr almamayý

salýk veren bir politik çizgi mev-
cut. Bu çizginin bir tarafýnda yer
alanlar gerçekten tam bir "sol
sapma" içinde düzenin içindeki
deðiþikliklerin iþçi sýnýfýný,
ezilenleri, sosyalistleri
ilgilendirmediðini söylüyorlar. 

Benzer söylemler kullanan bir
kesim ise "düzen içi reformlar
veya çatýþmalar bizi
ilgilendirmez" lafýný kendisine
paravan yapýyor ancak düzen içi
çatýþmada tutum alýyor üstelik
bu tutum mevcut olanýn korun-
masý biçimini aldýðý için aslýnda
sað bir tutum olarak karþýmýza
çýkýyor. Ýki çizgi benzer söylem-
lerle farklý yollardan ilerleseler
de birbirlerini besliyor ve
Lenin'in de dediði gibi sol sapma
özünde sað sapmaya dönüþüyor.

Reformlar bizi
ilgilendirmez mi?

Düzen içi çatýþmalarýn biz
sosyalistleri ilgilendirmediði
argümanýna marksist gerekçeler
sunmak gerçekten güç. Evet,
marksistler sistem içi reformlarla
sistemin köklü bir deðiþim
geçirebileceðine inanmazlar.
Sistemin köklü bir deðiþimi
ancak bir toplumsal devrimle,
iktidarýn burjuvaziden iþçi sýnýfý-
na geçmesiyle mümkündür.
Ancak iþçi sýnýfý iktidarý
dediðimiz þey, çizgi filmlerdeki
gibi bir anda iþçilerin kafasýnda
bir ampul parlayýp, "evet, bu sis-
temi yýkýp yerine kendi kolektif
iktidarýmýzý kuralým" demesiyle
gerçekleþmez. Ýþçi sýnýfý ve
ezilenler sistem içinde hayat-
larýnýn daha iyi olmasý için
mücadele ederler, ancak bu
mücadele içinde sistemin gerçek
doðasý görülebilir ve mücadele
deneyimi edinilebilir. Bunun
anlamý sosyalistlerin gündelik
politikayý reddetmesi deðil ter-
sine gündelik politikaya uygun
olarak sürekli yeni strateji ve tak-
tikler geliþtirmek zorunda
olmasýdýr. Devrimci mücadele
saf, çizgisel bir mücadele deðil
baþtan aþaðý politik bir
mücadeledir.

Bu sebeple Marx, "üç vakte
kadar ulaþacaklarý" komünizmin
deðil içinde yaþanýlan sistem
olan kapitalizmin analizini yap-
mýþtýr. Bu sebeple; Fransa üzer-
ine yazdýðý muhteþem
üçlemesinde (Fransa'da Sýnýf
Savaþýmlarý 18481850- Louis
Bonaparte’ýn 18. Brumaire-
Fransa’da Ýç Savaþ) sýnýflarýn
durumlarýný incelemiþ, içinde
yaþanýlan durumda sýnýf çatýþ-
malarýnýn, uzlaþmalarýn, devletin
rolünün ele almýþ, iþçi sýnýfýnýn
eylemine bir kýlavuz oluþtur-
maya çalýþmýþtýr. Bu sebeple iþçi
sýnýfý ücret artýþý gibi ekonomik
taleplerle de, genel oy hakký gibi
siyasal taleplerle de mücadele
etmiþ, sosyalistler bu
mücadelelerin en ön saflarýnda
yer almýþtýr.

Ýþçi sýnýfý mücadelesi tarihi
boyunca taktik ve stratejiyi red-
deden akýmlar, düzen içi reform-
larýn sosyalistleri
ilgilendirmediðini dillendirenler

olmuþtur. Marx ve Engels, kendi
dönemleri içinde bu türden bir
tavrý savunan Blanqui'ye karþý
mücadele vermiþlerdi. Blanqui,
bir grup komünistin iktidarý ele
geçirmesiyle "proletarya dik-
tatörlüðü"nün hayata geçirile-
ceðini savunan bir elitistti.
Blanqui'ye göre taktik ve strate-
jiler, ara aþamalar ve uzlaþmalar
zaferi geciktirmekten baþka bir
iþe yaramamaktadýr. Engels, bu
tavrý çok sert bir þekilde
mahkûm eder:

"Kendi sabýrsýzlýðýný
teorik iddia olarak öne
sürmek ne çocukça bir
saflýk!"

Rusya'daki 1917 Ekim
Devrimi'nin liderlerinden Lenin
de Ekim Devrimi'nin ardýndan
yazdýðý ‘Sol' Komünizm Bir
Çocukluk Hastalýðý adlý kitabýn-
da, taktik ve stratejilerden uzak
durmayý salýk veren
komünistlerle hesaplaþýr. Lenin,
Bolþeviklerin hem sað sapma
içindeki oportünistlere yani II.
Enternasyonal çizgisindeki
refomistlere hem de kendi parti-
leri içinde yer alan, burjuva par-
lamentolarda ve gerici
sendikalarda çalýþmaya karþý
çýkan 'sol' komünistlere karþý
mücadele verdiðini anlatýr. Üste-
lik, çeþitli uzlaþma ve taktikler
Ekim Devrimi ile son bul-
mamýþtýr. Lenin'e göre sýnýflarýn
ortadan kalkmasý bir anda
gerçekleþecek bir þey deðildir.

Bolþeviklerin deneylerinden
yararlanarak, kitlelerin hayatýný
gündelik olarak etkileyen her
þeyin sosyalistleri doðal olarak
ilgilendirdiði sonucuna varmak
zor deðildir. Sosyalistler, oturup
devrimin gelmesini bekleyen
idealistler deðil, gündelik poli-
tikaya sürekli olarak müdahale
eden, özgürlük alanýnýn
geniþlemesini ve egemen sýnýf
arasýndaki çeliþkilerin derin-
leþmesini saðlamaya çalýþan aktif
devrimcilerdir.

"Yiyin Birbirinizi"den,
"Anayasa'ya Hayýr"a

Son yýllarda politikadaki hýzlý
deðiþim, Türkiye solunda 'sol'
komünist tavrýn nerelere savru-

labileceðini göstermeye yetti.
Ýklim deðiþiminin Ayþe Teyze'yi
ilgilendirmediðini söyleyerek bu
alanda mücadele eden sosyalist-
leri eleþtirenler, bir süre sonra
Ergenekon davasýnýn ezilenleri
ilgilendirmediðini savunmaya
baþladýlar. Bu tavýr en net
biçimde Birgün gazetesinin
baþlýðýnda dile getirilmiþti.
Ergenekon davasýný bütünüyle
düzen içi bir çatýþma olarak
okuyan Birgün; "Yiyin
Birbirinizi" diye baþlýk atmýþtý.
Zaman içinde bu tavrýn salt bir
Anti-AKP'ciliðe dönüþtüðünü
dolayýsýyla "sol" sapma olarak
görünen þeyin nasýl hýzla sað
savrulmaya dönüþtüðünü hýzla
gördük. O gün, "yiyin birbirinizi"
diyenler, bugün 12 Eylül
anayasasýnýn deðiþmesine, bu
deðiþikliði AKP yaptýðý gerekçe-
siyle karþý çýkýyorlar.

Bu çizgiye benzer baþka bir
örnek de TKP'nin eski genel
baþkaný Aydemir Güler.
Aydemir Güler diyor ki:
"Baþýndan beri burjuva siyase-
tinin ortaya attýðý seçenekler
arasýnda seçim yapmayý red-
dediyoruz. Baþýndan beri objektif
açýdan tek gerçekçi ve sübjektif
açýdan bizim tek inanabile-
ceðimiz seçeneðin sosyalizm
olduðunu dile getiriyoruz". Bu
"seçim yapmama hâli" tüm
devletin bilgisi dahilinde
öldürülen Hrant'ýn cenazesine
katýlmamaktan, "memurlarýn
siyaset yapma hakký" bakýmýn-
dan askerin siyasete müdahalesi-
ni savunmaya kadar uzanýyor.
Ayný Aydemir Güler'in bugün
"gericiliðe karþý", "AKP
anayasasý"na "Hayýr" çaðrýsý yap-
masý seçenekler arasýnda seçim
yapmamak anlamýna mý geliyor?
Güler'in tarafý baþýndan beri
belli!

Elbette bir de daha saf bir "sol"
komünist çizgiyi benimseyenler
var, bu kesim boykot diyor
ancak bu koþullar altýnda boyko-
tun politikasýzlýk anlamýna
geldiðini göremiyorlar. Bugüne
kadar "üçüncü cephe" adý altýnda
yapýlan politikalarýn tümü saf bir
Anti-AKP'ciliðe çýktý. Bir üçüncü
cephenin olmadýðý pratikte
kanýtlandý. Bugün Kürt hareketi
dýþýndaki tüm kesimler açýsýndan
boykot politikasýz kalmak
anlamýna gelir.

Ergenekon davasýný düzen içi
çatýþma olarak görenler, bugün
çatýþmanýn sadece bir tarafýna
yani AKP'ye karþý mücadele
veriyorlar. Oysa bu kesimlerin
sýkça eleþtirdiði darbe karþýtý
hareket içinde yer alan devrimci
marksistler, hem askeri vesayete
hem de AKP'nin neoliberal
yüzüne karþý mücadele ediyor-
lar. Bunu bir "üçüncü cephe"
mantýðý içinde yapmýyorlar. Bir
yandan statükoya zarar veren, 12
Eylül zihniyetinin tarihe
gömülmesi için devrimcilere,
iþçilere ve ezilenlere bir kapý
aralayan anayasa deðiþikliðine
"Evet" derken, bir yandan da
toplumun çoðunluðunun politize
olduðu bu dönemde "yetmez"
diyerek geniþ kitlelerin talepleri-
ni sokakta dile getiriyorlar.

Can Irmak Özinanýr 

"Sol" Komünizm ve Türkiye Solu

Vladimir Lenin, hayatı boyunca
“sol” sapmayla mücadele etti.



Aþaðýdan sosyalizm
-Kapitalist toplumda tüm
zenginliklerin yaratýcýsý
iþçi sýnýfýdýr. Yeni bir
toplum, iþçi sýnýfýnýn üre-
tim araçlarýna kolektif
olarak el koyup  üretimi
ve daðýtýmý kontrol
etmesiyle mümkündür.

Reform deðil, devrim
-Ýçinde yaþadýðýmýz sis-
tem reformlarla köklü bir
þekilde deðiþtirilemez,
düzeltilemez.
-Bu düzenin kurumlarý
iþçi sýnýfý tarafýndan ele
geçirilip kullanýlamaz.
Kapitalist devletin tüm
kurumlarý iþçi sýnýfýna
karþý sermaye sahipleri-
ni, egemen sýnýfý koru-
mak için oluþturulmuþ-
tur.
-Ýþçi sýnýfýna, iþçi konsey-
lerinin ve iþçi milislerinin
üzerinde yükselen tama-
men farklý bir devlet
gereklidir.
-Bu sistemi sadece iþçi
sýnýfýnýn yýðýnsal eylemi
devirebilir.
-Sosyalizm için mücadele
dünya çapýnda bir
mücadelenin parçasýdýr.
Sosyalistler baþka
ülkelerin iþçileri ile daima
dayanýþma içindedir.
-Sosyalistler kadýnlarýn
tam bir sosyal, ekonomik
ve politik eþitliðini
savunur.
-Sosyalistler insanlarýn
cinsel tercihlerinden
dolayý aþaðýlanmalarýna
ve baský altýna alýn-
malarýna karþý çýkarlar.

Enternasyonalizm
-Sosyalistler, bir ülkenin
iþçilerinin diðer ülkelerin
iþçileri ile karþý karþýya
gelmesine neden olan
her þeye karþý çýkarlar.
-Sosyalistler ýrkçýlýða ve
emperyalizme karþýdýrlar.
Bütün halklarýn kendi
kaderlerini tayin hakkýný
savunurlar.
-Sosyalistler bütün haklý
ulusal kurtuluþ hareket-
lerini desteklerler.
-Rusya deneyi göster-
miþtir ki, sosyalizm tek
bir ülkede izole olarak
yaþayamaz. Rusya, Çin,
Doðu Avrupa ve Küba
sosyalist deðil, devlet
kapitalistidir.

Devrimci parti
-Sosyalizmin gerçekleþe-
bilmesi için, iþçi sýnýfýnýn
en militan, en mücadele-
ci kesimi devrimci sosyal-
ist bir partide örgütlen-
melidir. Böylesi bir parti
iþçi sýnýfýnýn yýðýnsal
örgütleri ve hareketi için-
deki çalýþma ile inþa
edilebilir.
-Sosyalistler pratik içinde
diðer iþçilere reformizmin
iþçi sýnýfýnýn çýkarlarýna
aykýrý olduðunu kanýtla-
malýdýr. Bu fikirlere
katýlan herkesi devrimci
bir sosyalist iþçi par-
tisinin inþasý çalýþmasýna
omuz vermeye çaðýrý-
yoruz.

Sosyalist Ýþçi 
ne savunuyor? 

i n t e r n e t
ozurdiliyoruz.com
barisarock.org
kureselbarisveadalet.org

kureseleylem.org
durde.org
hranticinadaleticin.com
70milyonadim.org

sayý: 398 l sosyalist iþçi l 11

Darbecilerin hazýr-
ladýðý 12 Eylül
anayasasýndna kur-

tulup yeni, demokratik,
sivil bir anayasaya sahip
olmak isteyenlerin yürüt-
tüðü yetmez ama evet kam-
panyasý tüm Türkiye'de
devam ediyor. Kampanya
kapsamýnda Ýstanbul,
Ankara ve Ýzmir'de bir dizi
etkinlik yapýldý. Sokakta
bildiler daðýtan,paneller
örgütleyen yetmez ama
EVET aktivistleri referadum
yaklaþtýkça kampanyaya
daha da hýz verecekler.

Bolu, Çorlu Tekirdað,
Erzurum, Kayseri, Didim
Aydýn,  Giresun, Konya ve
Çankýrý’da Yetmez ama
EVET aktivistlerinin bildiri
daðýtýmý ise sürüyor.

Ýstanbul
Yetmez ama EVET kampa-

nyasý Ýstanbul'daki çalýþ-
malarýna 1 Aðustos'ta
baþladý. O günden beri
pazar hariç her gün saat
17'den itibaren Ýstiklal
Caddesi'nde stand açan
aktivistler binlerce bildiri
daðýttý. Þu ana kadar sadece
Ýstanbul'da 150.000 bildiri
daðýtýlýlmýþ durumda.
Daðýtýlan bildirilerde hem
referandumda yapýlacak
olan deðiþiklikler açýkça yer
alýyor, hem de neden bu
deðiþikliðin bizim için
yeterli olmadýðý anlatýlýyor.
Kampanyanýn diðer
materyalleri olan yelpaze,
sticker ve rozetler de ilgi
görüyor. Ýstanbul'daki çalýþ-
ma sadece Taksim ile sýnýrlý

deðil. Þu ana kadar
Kadýköy, Üsküdar,
Mecidiyeköy, Beþiktaþ'ta da
bildiri daðýtýmý yapýldý.
Ýstanbul'un bir çok ilçesinde
toplantý örgütleyen aktivist-
lerin asýl önem verdiði konu
ise 28 Aðustos'taki
yürüyüþün kitlesel olmasýný
saðlamak.

Ýzmir
12 Aðustos 2010 günü,

Devrimci Sosyalist Ýþçi
Partisi MK Üyesi Roni
Margulies, Taraf Gazetesi
yazarý Nabi Yaðcý ve Ýzmir
Mazlum-Der üyesi olan
Avukat Halit Çelik'in
konuþmacý olduðu büyük
bir konferansla Yetmez ama
EVET kampanyasýna
baþlayan Ýzmir, bugüne
kadar bir çok basýn açýkla-
masý ve etkinlik yaptý .12

Aðustos'taki büyük toplan-
týdan sonra bir araya gelen
aktivistler, 12 Eylül'e kadar
ne yapabiliriz diye tartýþtý.
Her cuma Ýzmir'in deðiþik
bir semtinde basýn açýkla-
masý yapan aktivistler,
basýn açýklamasý yaptýðý
yerde halka beyaz karanfil
ve Yetmez ama EVET
bildirisi daðýtýyor. 

Bugüne kadar Konak,
Buca, Karþýyaka gibi yer-
lerde basýn açýklamasý
yapan aktivistler çoðunluk-
la olumlu tepkiler alýyor. 

12 Eylül gününe kadar
masa açmaya, insanlara
neden evet demek gerek-
tiðini ve neden bunun
yetmediðini anlatmaya
çalýþacak olan aktivistler, 25
Aðustos'ta Menemen
toplantýlarýný organize etti. 

5 Eylül günü Ýzmir'de

büyük bir forum gerçek-
leþtirecek olan Yetmez ama
EVET aktivistleri, çeþitli
ilçelerde de toplantý
örgütleme çalýþmalarýna
devam ediyor.

Ankara
21 Aðustos Yetmez ama

EVET aktivistleri Ulus'ta
bildiri daðýttý. Halkýn destek
verdiði daðýtým sýrasýnda
Posta Caddesi’nden
Anafartalar’a oradan Hal içi
ve Hacýbayram’a kadar
yüzlerce bildiri daðýtýldý. Ve

12 Eylül’e kadar her
Cumartesi saat 17.00’de bu
etkinliði yapma kararý
alýndý. Hafta içi Kýzýlay
civarýnda bildiri daðýtýmý da
gerçekleþtirilecek.

Çerkezköy
Tekirdað Çerkezköy’de ise

Belediye önünde Yetmez
ama EVET standýnda her
gün yüzlerce bildiri ve
broþürün daðýtýlýp; her
görüþten insanla 12 Eylül
üzerine konuþuluyor.

22 Aðustos’ta yapýlan
forumda Ferhat Kentel,
Þenol Karakaþ ve Mücteba
Kýlýç’ýn katýldýðý forum
katýlýmlý ve tartýþmalý geçti.

Konuþmacýlar, 12
Eylül’den sonra mücadeleye
devam çaðrýsý yaptý.

Bodrum
Baskýn Oran, Bodrum’da

Yetmez ama EVET kampa-
nyasýný sürdürüyor. Bildiri,
broþür ve yelpaze daðýtan
Oran bir de toplantý düzen-
ledi ve kampanyaya yeni
aktivistler katýldý.

Darbe düzenine son vermek
isteyen sosyalistler sokakta

12 Eylül anayasa referandumunda
"Neden yetmez, neden evet?" forumu
Ýstanbul'da toplandý. Muammer Karaca
Tiyatrosu hýnca hýnç doluydu. Osman
Can'dan Lale Mansur'a, Doðan
Tarkan'dan Yücel Sayman'a 20'den fazla
isim neden "Yetmez ama EVET" dediðini
açýkladý. 400 kiþi, bulunduklarý ilçelerde
kampanya yapmak için aktivist oldu.
"Yetmez ama EVET" kampanyasý 9
Aðustos pazartesi günü Ýstanbul'da kitle-
sel bir forum gerçekleþtirdi. Sahnede
mavi üzerine siyah dev bir pankart asýlýy-
dý: Yetmez ama EVET. Forum öncesi
Ýstiklal Caddesi'nde yüzlerce bildiri
daðýtýldý

Forumda, moderatör Arife Köse'nin
açýlýþ konuþmasýnýn ardýndan "Neden yet-
mez? Neden evet?" videosu gösterildi.

Ardýndan Osman Can (Demokrat Yargý
sözcüsü), Doðan Tarkan (DSÝP Genel
Baþkaný), Lale Mansur, Berat Özipek,
Atilla Aytemur (EDP PM Üyesi), Yücel
Sayman, Baskýn Oran, Ayhan Ogan (Sivil
Dayanýþma Platformu Baþkaný), Cihat
Gökdemir (Mazlum Der Ýstanbul Ýl
Baþkaný), Cafer Sorgun (Yüzleþme
Derneði Yön. Kr. Üyesi), Ferhat Kentel,
Zeynep Tanbay, Sezai Temelli, Mehmet
Uçum, Roni Margulies, Nihal Bengisu
Karaca, Avi Haligua, Turgay Oður (Genç
Siviller - Yetmez Ama Evet Aktivisti),
Þenol Karakaþ (DSÝP - Yetmez Ama Evet
Aktivisti) konuþtu. 

Tüm konuþmacýlarýn ortak vurgusu
sokakta güçlü bir kampanya yapmak ve
12 Eylül'den sonra daha fazlasý için
mücadele etmekti.

Özgürlük isteyenler Ýstanbul'da buluþtu

n 25 Aðustos-saat 17.30: Ýzmir-Menemen 
Konuþmacýlar: Nabi Yaðcý (Taraf), Volkan Akyýldýrým
(DSÝP Genel Baþkan Yardýmcýsý), Arif Ali Cangý(EDP
Ýzmir il baþkaný), Yer: Menemen Belediyesi Kültür
Merkezi
n 29 Aðustos-saat 15.00: Ýst. - Ümraniye
Konuþmacýlar: Osman Can, Yýldýz Önen, Yýldýz
Ramazanoðlu, Elif Uzunpýnar, Turgay Oður, Yer:
Ümraniye Kültür ve Sanat Merkezi Ümraniye Belediye
Binasýnýn içinde, Alemdað Cad. No:1, Ümraniye)
Ýletiþim:05417637323 / 0536 9816329

n 29 Aðustos-saat 17.00: Kocaeli 
Konuþmacýlar: Þenol Karakaþ, Yýldýray Oður, Mücteba
Kýlýç, Yer: Süleyman Demirel Kültür Merkezi
n 4 Eylül-saat 16.00: Çanakkale 
Konuþmacýlar: Nabi Yaðcý, Roni Margulies
Yer: Akol Otel
n 4 Eylül: Ýstanbul 
Ýletiþim: 0541 763 73 23
n 5 Eylül: Ýzmir 
Ýletiþim: 0507 304 45 67

Yetmez ama EVET toplantýlarý:

28 Aðustos-saat 15.00
Yetmez ama EVET yürüyüþü ÝSTANBUL

Tünel'den Taksim Meydaný'na yürüyüþ
Ankara’dan otobüs kaldýrýlacaktýr, iletiþim için: 0555 794 22 21

www.yetmezamaevet.com
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Stockholm Barýþ
Araþtýrmalarý Enstitüsü'nün
raporuna göre Türkiye iki
yýlda 1,25 milyar dolarýný
askeri silah ithalatýna har-
cadý. 

2009'da Türkiye dünyada en
çok askeri silah satýn alan 10.
ülke oldu. 2008'de 13. sýra-
daydý.

Askeri silah ithalatýna
2008'de 578, 2009'da 675
milyon dolar harcayan
Türkiye, iki yýlda toplam
1milyar 253 milyon dolarýný
askeri silah ithalatýna ayýrdý.

Türkiye'ye en çok silahý
Ýsrail ve Almanya sattý.
Dünyanýn üçüncü büyük
silah ihracatçýsý Almanya'nýn
en büyük alýcýsý, yüzde 14'lük
oranla Türkiye.

Türkiye'nin 2009'da en çok
silah alýmý yaptýðý ülkeler ve
milyon dolar cinsinden
ticaret hacmi þöyle:

2008    2009   Toplam
Fransa       8         8           15
Almanya  299      185        485
Ýsrail         97       320        417
Ýtalya        26       5            31
Hollanda  13       13          27
Rusya        32       32         64
G. Kore      73      73         146
Britanya    15       15          30
ABD          47       25          72
Toplam      578    675      1253

Silah ithalatýnýn silah türler-
ine göre dökümüyse þöyle:

2008  2009 Toplam
Uçak           22       5        26
Zýrh. Araç.  269     366     635
Aðýr Silah.  78       156     264
Motorlar    18        25      43
Füzeler       57       67      124
Sensörler    21       21       42
Gemi          114     114     228
Toplam      578      675    1253

Türkiye'den en çok
silah Gürcistan ve
Pakistan'a

Rapora göre, Türkiye
2008'de 43, 2009'da 36, iki
yýlýn toplamýnda 79 milyon
dolarlýk silah ihraç etti.
2009'da Gürcistan'a 14,
Pakistan'a 12, Malezya'ya 9,
Slovenya ve Filipinler'e 1'er
milyon dolarlýk askeri silah
satýldý. Türkiye'nin sliah
satýþlarý zýrhlý araç ve aðýr
silah kategorilerinden
oluþuyor.

Dünyada silahlanma için
harcanan para geçen yýl
1,5 trilyon Dolara ulaþtý.

Stockholm Barýþ Araþtýrma
Kurumu SIPRI’nin verdiði bil-
giye göre geçen yýl silahlanma
harcamalarý yüzde 5,9 oranýnda
artarak 1,5 Trilyon Dolar’ý buldu.
Raporda son on yýl içinde dünya
çapýnda silahlanmanýn yüzde 49
oranýnda arttýðý bildirildi.

Dünyadaki toplam silahlanma
harcamalarýnýn yüzde 54’ü ABD
tarafýndan yapýldý. ABD 2009
yýlýnda, Çin’in silahlanma için
ayýrdýðý bütçesini (100 Milyar
Dolar) altýya katlayarak tam 661
Milyar Dolar harcadý. ABD’nin
silahlanma harcamalarýný arttýr-
masýna, Afganistan’daki iþgal
kuvvetlerini iki misline çýkarmasý
neden oldu. 

Nobel Barýþ Ödülü'nün ver-
ildiði Obama, ABD'de deðiþiklik
yaratmadý. Geçen yýl Almanya
da silahlanmaya devam ederek
Japonya’dan sonra ve Suudi
Arabistan’dan önce yedinci sýrayý
alarak ilk ona girmeyi baþardý.
SIPRI raporuna göre Almanya
geçen yýl silahlanma için 37,5
Milyar Avro harcadý. Almanlarýn
silah harcamasý dünya genelinin
yüzde 3’ünü oluþturuyor.

SIPRI’nin raporuna göre
dünyadaki kriz ve yüksek
borçlanmaya raðmen tek süper
güç ABD ile Brezilya, Çin, Rusya
ve Hindistan küresel ve bölgesel
etkilerini arttýrabilmek için daha
fazla silahlanma yolunu seçtiler.

2000 yýlýndan bu yana hýzla
silahlananþar, kendi petrol ve
gaz kaynaklarýna sahip olan
ülkeler oldu.

Bunlardan Azerbaycan
geçtiðimiz on yýl içinde silahlan-
masýný beþ kat artýrdý.
Kazakistan’da ise bu oran yüzde
360 olarak saptandý. Afrika'da
Cezayir ve Nijerya iki misli
silahlanma harcamasý yaparken,
Çad yüzde 663 oranýnda artýrdý.

SIPRI'nin verilerine göre, belli
baþlý konvansiyonel silah satýþý,
2005-2009 döneminde, önceki beþ
yýla oranla yüzde 22 arttý.

Silah ihracatýnýn yüzde 30'unu
yapan ABD en büyük silah
tedarikçisi olurken, Çin ve
Hindistan'ýn en büyük konvan-
siyonel silah ithalatçýlarý olduðu
belirtildi.

Raporda, Singapur ve
Cezayir'in, ilk kez silah ithalatçýsý
ülkeler arasýnda ilk 10'a girdiði

de kaydedildi.
SIPRI, Ýran'ýn da son 5 yýlda

Çin'in silah sanayiinin en büyük
ikinci alýcýsý olduðu, Çin'in Ýran'a
yaptýðý satýþlar arasýnda binden
fazla karadan havaya füze, gemi
savar füzesi, 50 piyade savaþ
aracý bulunduðu, bu satýþlarýn
Çin'in silah ihracatýnýn yüzde
14'ünü oluþturduðunu bildirdi.

2005-2009 dönemindeki silah
satýþlarýnýn yüzde 27'sini savaþ
uçaklarýnýn oluþturduðu belir-
tilirken, ABD'nin Birleþik Arap
Emirlikleri'ne 72, Ýsrail'e 52 F-16,
Güney Kore'ye de 40 F-15 uçaðý
sevk ettiði, dünyanýn iki numar-
alý silah ihracatçýsý Rusya'nýn da,
Hindistan'a 82, Cezayir'e 28 ve
Malezya'ya 18 Suhoi savaþ uçaðý
sattýðý açýklandý. 

Bireysel
silahlanmada
korkunç artýþ

2009'da satýlan tabanca ve
fiþekten elde edilen hasýlat,
2008'e göre yüzde 16 arttý.
Geçen yýl silah üreticisi
devlet kurumu MKEK’den
alýnan 19 bin 302 adet taban-
ca, 38.8 milyon adet fiþek için
80 milyon 904 bin lira ödedi.

Ekonomik krizin etkisini
göstermeye baþladýðý 2008
yýlýnda da tabanca satýþý hýz
kesmedi ve 19 bin 623 bin
adet satýþ yapýldý.

Silahlanmayý durdurun!

Devletler halktan aldığı vergileri tanka, topa, tüfeğe yatırıyor. Kriz
nedeniyle işsizlik artarken silah tüccarları kazanmaya devam ediyor.

Türkiye en
çok silah
alan 10. ülke

1 Eylül’de barýþýn sesini yükseltiyoruz
Dünyada emperyalist iþgallerin yarattýðý savaþlarýn
sürdürdüðü, Ortadoðu’da savaþ tehdidinin gün-
demde tutulduðu ve Türkiye’de kalýcý barýþa olan
ihtiyacý en üst boyutta dile getirdiðimiz bir
dönemde 1 Eylül dünya barýþ gününe hazýrlanýy-
oruz.
Gelin, 1 Eylül’de güçlerimizi ve sesimizi birleþtirip
sokaklara çýkalým. “Operasyonlar durdurulsun
BARIÞ olsun” diye haykýralým. Sessimiz ve dayanýþ-
mamýz, savaþýn acýlarýyla yananlara umut olsun.
Barýþ halklarýn, kadýnlarýn ve çocuklarýn geleceðine
dair bir umut sunsun.
Bu amaçla,
1 Eylül 2010 tarihinde, Çarþamba günü saat
19.00’da üzerimize giyineceðimiz beyaz tiþörtlerim-
izle Galatasaray Meydaný’nda toplanacaðýz.
Taksim Meydaný’na doðru yürürken,
Operasyonlar Durdurulsun, BARIÞ Olsun,

Ýþgal Etme, BARIÞ Olsun,
Kardeþine Sarýl, BARIÞ Olsun,
Savaþma, BARIÞ Olsun
Askere Gitme, BARIÞ Olsun
Sloganlarla,
BARIÞ ÝÇÝN ÝNSAN ZÝNCÝRÝNÝ oluþturacaðýz.
Taksim Meydaný’na doðru yürüyeceðiz  
Taksim Tramvay Duraðýnda BARIÞ KÜRSÜSÜ kura-
caðýz.
Gelin, birlikte barýþýn sesini yükseltelim.

OPERASYONLAR 
DURDURULSUN

BARIÞ OLSUN!




